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Tämä tutkimus tarkastelee Meksikossa 19. syyskuuta 1985 tapahtuneen 8,1 Richterin maanjäristyksen aiheuttamia tulkintoja maan 
lehdistössä ja aiheesta lähivuosina julkaistuissa kronikkateksteissä. Tutkimus keskittyy tarkastelemaan pääkaupunki Méxicon 
roolia maanjäristyksessä, sillä maanjäristyksen merkittävimmät tuhot kohdistuivat juuri pääkaupunkiin. Tutkimus tarkastelee, 
millaisena tapahtuma maanjäristys esitettiin maan julkisessa keskustelussa ja millaisia kertomuksia ja kiistakysymyksiä 
maanjäristyskirjallisuus tapahtumista tuotti. Maanjäristyksen nähtiin teksteissä aiheuttaneen maahan poliittisen kriisin, joka oirehti 
kirjallisuudessa voimakkaana hallinnon syyttelynä, uhrien kokemusten välittämisenä sekä loppuvaiheessa konkreettisten 
poliittisten projektien esittämisenä. Hallinnon epäonnistuessa maanjäristyksen jälkihoidossa tavalliset kansalaiset syöksyivät 
kaduille pelastustöihin, mutta hallinnon toipuessa tapahtumista se alkoi ottaa menettämäänsä auktoriteettia takaisin vaikeuttaen 
vapaaehtoisten pelastustöitä. Tutkimuksen näkökulma on poliittisessa vallankäytössä ja kansalaisten asemoitumisessa 
vallankäyttäjiä kohtaan.  
 
Työn pääasiallisena aineistona ovat päivälehdet La Jornada, Excelsior ja El Universal sekä aikakauslehdet Proceso ja Nexos. 
Lisäksi tarkastellaan maanjäristyksen tuottamia puolifiktiivisiä kronikkatekstejä, joilla on ollut latinalaisamerikkalaisessa 
kirjallisuudessa merkittävä rooli. Maanjäristyksen aiheuttamaa keskustelua ja tulkintoja tarkastellaan erityisesti kolmen teeman 
kautta, jotka ovat pelastustöihin liittyvät kysymykset, hätäapuun ja jälleenrakennukseen liittyvät kysymykset sekä korruptioon ja 
väärinkäytöksiin liittyvät kysymykset. Nämä teemat esiintyivät lehdistössä taajaan ja niiden ympärillä käytiin maanjäristyksen 
poliittista merkityksenantoa.  
 
Työn johtopäätöksenä on, että maanjäristyksen myötä Meksikossa aktivoituivat uudelleen monet vanhat poliittiset kiistankohteet, 
kuten asuntopula, korruptio, kansalaisten puutteelliset osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet sekä maan autoritäärinen 
hallintotapa. Maanjäristys nähtiin mahdollisuutena raivata kansalaisille tilaa poliittisella pelikentällä ja saada aikaan 
yhteiskunnallista muutosta. Konkreettisina poliittisina muutoksina kirjallisuudessa esitettiin pääkaupungin pormestarin valintatavan 
muutos ja urbaanin keskittymisen vähentäminen. Suurena poliittisena voittona oli naapurusto-organisaatioiden yhdistyminen 
suureksi Coordinadora Única de Damnificados -järjestöksi, joka onnistui solmimaan yhdessä hallinnon kanssa sopimuksen 
maanjäristyksen uhrien asuttamisesta toukokuussa 1986. Voitto juontui sekä pienempien naapuristoyhdistysten aiemmista 
onnistuneista kamppailun kokemuksista, että lehdistön tuesta uhrien asialle. 
 
Työn pohjalta voi esittää, että kirjallisuudella oli merkittävä rooli maanjäristyksen uhrien vaatimusten välittäjänä ja erityisesti 
kronikkatekstit osallistuivat voimakkaasti merkitysten luomiseen maanjäristyksen kontekstissa. Lehdistössä kriittisten tekstien osa 
oli maan lehdistönvapaustilanteeseen nähden yllättävän suuri, mitä on pidettävä merkittävänä tekijänä maanjäristyksen 
kontekstissa. Kriittiset tekstit varmistivat osaltaan maanjäristyksen tulkintojen moninaisuuden. Maajäristyksen suureksi 
kertomukseksi nousi kansalaisten valtaannousun mahdollisuus: organisoituessaan kansalaiset pystyisivät toimimaan hallinnosta 
itsenäisinä toimijoina. Maanjäristyksessä ääneen pääsy ei kuitenkaan ollut tasapuolista – tarkastelluissa teksteissä ”uhri” -
käsitteellä viitattiin useimmiten asuntonsa menettäneeseen henkilöön kuolonuhrin sijaan, ja kotinsa menettäneistä vahvimmin 
vaatimuksiaan esittivät verrattain hyväosaiset kaupunkilaiset.  
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1. Johdanto   
1.1. Tutkimusaiheen esittely 
19. syyskuuta 1985 kello 7.19 maa järisi Meksikossa 8,1 Richterin voimakkuudella. 
Maanjäristyksen keskus sijaitsi Tyynellämerellä Michoacánin osavaltion edustalla noin 
360 kilometrin päässä maan pääkaupungista. Puolitoista minuuttia kestänyt voimakas 
maankuoren liikehdintä aiheutti ylivoimaisesti suurimmat tuhot maan pääkaupungissa 
Méxicossa1. Tuhoja pahensi 20. syyskuuta illalla sattunut 7,3 Richterin jälkijäristys, jonka 
lisäsi uhrimäärää ja vaikeutti vapaaehtoisten voimin edellispäivänä aloitettuja 
pelastustöitä.  
 
Maanjäristys aiheutti suurimmat tuhot pääkaupunki Méxicossa sen pehmeän maaperän 
takia. Kaupunki sijaitsee Meksikonlaakson alueella, jossa sijaitsi esikolumbiaanisena 
aikana viisi järveä. Laaksossa sijaitsevien kaupunkien kasvaessa järvet jäivät asutuksen 
alle. Alueen maaperä on erittäin savista, mikä teki Méxicon korkeista rakennuksista 
erityisen haavoittuvaisia maanjäristyksille. Järistyksen sattuessa maaperä vavahteli 
hyytelömäisesti. Vuonna 1985 México oli maailman viiden suurimman kaupungin 
joukossa noin 18 miljoonalla asukkaallaan, mikä kattoi noin 1/5 koko maan väkiluvusta.2  
 
Meksikossa on tapahtunut useita maanjäristyksiä, muun muassa vuosina 1958 ja 1979, 
mutta vuoden 1985 maanjäristyksen tuhovoima pääsi yllättämään kaikki. Vaikka Meksiko 
sijaitsee seismisesti aktiivisella alueella viiden mannerlaatan päällä, maasta puuttui 
vuonna 1985 kansallinen hätätilannelainsäädäntö luonnonkatastrofien varalle. Maasta 
puuttui myös maanjäristyksien tuhoja ennaltaehkäisevä lainsäädäntö. Vuoden 1985 
maanjäristyksessä menehtyneiden tarkka lukumäärä ei koskaan selvinnyt. Yleisimpien 
arvioiden mukaan järistyksessä sai surmansa noin 10 000 henkeä, noin 30 000 rakennusta 
tuhoutui täysin ja 68 000 vaurioitui osittain3. Tämän lisäksi kotinsa menetti noin 250 000 
                                                 
1 Käytän maan pääkaupungista Kotimaisten kielten keskuksen suosittamaa México-sanaa. 
Espanjankielisessä lähdeaineistossa pääkaupunkiin viitataan termeillä Ciudad de México ja México, 
D.F, englanninkielisessä Mexico City. 
http://www.kielitoimistonohjepankki.fi/haku/M%C3%A9xico/ohje/620  
2 Favela Gavia, Diana (2006): Protesta y reforma en México. Interacción entre Estado y sociedad 1946-
1997. Universidad Nacional Autónoma de México, México, 170-171. 
3 Kts. esim. Salcido, Iván (2010): El terremoto de 1985. 25 años en nuestra memoria. Omakustanne, 
México.  
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ihmistä.4 Materiaalisista tuhoista 80 prosenttia kohdistui pääkaupunki Méxicossa 
sijaitsevien Venustiano Carranzan, Cuauhtémocin, Benito Juárezin ja Gustavo A. 
Maderon hallintoalueille5. Hallintoalueet kattavat kaupungin historiallisen keskustan ja 
sen lähimmät hallintoalueet etelässä, idässä ja pohjoisessa, ja niiden yhteenlaskettu pinta-
ala on noin 35 neliökilometriä. 
 
Järistyksen aiheuttaman sekasorron myötä maan johto näytti halvaantuvan paikoilleen. 
Sen sijaan kaupunkilaiset ammattiin tai sosiaaliseen asemaan katsomatta syöksyivät 
välittömästi kaduille pelastustöihin, useimmat ilman minkäänlaisia apuvälineitä tai 
koulutusta. Pelastustöihin lähteneiden tavoite oli yhtenäinen: oli pelastettava niin monta 
ihmishenkeä kuin mahdollista. Vaikka hyvin nopeasti oli selvää, ettei maa ollut kohdannut 
vastaavaa katastrofia ehkä koskaan aiemmin, maan hallinto ei kyennyt toimimaan 
tilanteessa selkeästi. Sekä presidentti Miguel de la Madrid että Méxicon pormestari 
Ramón Aguirre Velázquez kehottivat pelastustöihin rientäneitä kaupunkilaisia palaamaan 
koteihinsa.6  
 
Maanjäristyksen traagisuus nostatti pintaan useita Meksikon poliittisen tilanteen 
kipupisteitä. Monien mielestä järistystä seuraava tapahtumaketju aiheutti maahan jopa 
poliittisen kriisin. Suuri osa järistyksessä tuhoutuneista rakennuksista oli verrattain uusia, 
julkiselle sektorille kuuluvia rakennuksia, kun taas vanhat rakennukset pysyivät pystyssä. 
Järistyksessä romahti muun muassa useita sairaaloita, kouluja ja virastorakennuksia.7 
Julkishallinnolle kuuluneiden rakennusten romahtaminen yhdistettynä hätäapuun, 
pelastustöihin ja jälleenrakennukseen liittyneisiin erimielisyyksiin nosti pinnalle 
keskustelun laajamittaisesta korruptiosta ja sai aikaan laajamittaista kritiikkiä hallintoa 
kohtaan. Kansalaiset kokivat, että tuhot ja uhrimäärä olisivat jääneet huomattavasti 
pienemmiksi, mikäli hallitus olisi toiminut maanjäristyksen tapahduttua tehokkaasti 
yhteistyössä kansalaisten kanssa sekä tiedottanut toimistaan riittävästi. Pian keskusteluun 
nousi myös laaja keskustelu voimassaolevien rakennusmääräysten noudattamatta 
                                                 
4 Kts. esim. El Universal 22.9.1985: 250 000 sin hogar, 2,000 cadáveres bajo las ruinas. 
5 México on jakautunut yhteensä 16 hallintoalueeseen. Cuéllar Vázquez, Angélica (1993): La noche es de 
ustedes, el amanecer es nuestro. Asamblea de Barrios y Superbarrio Gómez en la Ciudad de México. 
Facultad de Ciencias Políticas y Sociales, Universidad Nacional Autónoma de México, México, 15. 
6 Monsiváis, Carlos (1987): Entrada libre. Crónicas de una sociedad que se organiza. Ediciones Era, 
México, 33; Camarillo Carbajal, María Teresa (1987): Memoria periodística del terremoto (19 septiembre 
- 10 octubre de 1985). Universidad Nacional Autónoma de México, XXVII. 
7 Kts. esim. La Jornada 20.9.1985: "Relación de edificios derrumbados". 
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jättämisestä, mikä yleisen mielipiteen mukaan vaikutti merkittävästi maanjäristyksen 
tuhomäärään. 
 
Luonnonmullistukset ovat aiheuttaneet eri puolilla Latinalaista Amerikkaa vakavia 
yhteiskunnallisia kriisejä. Näistä ehkä merkittävimpiä ovat Nicaraguan vuoden 1972 ja 
Haitin vuoden 2010 maanjäristykset. Luonnonmullistukset edustavat yhteiskunnalle 
”normaalista” järjestyksestä poikkeavaa tilannetta, jolloin on mahdollista löytää tilaa 
uudelle poliittiselle suunnalle. Kansalaiset eivät halua kokea vastaavaa tragediaa 
uudestaan, minkä takia yhteiskunnallinen muutos nähdään välttämättömänä. Keski-
Amerikan ja Karibian verrattain hauraissa valtioissa katastrofin syntyessä valtiovallalla 
ei usein ole kykyä toimia tilanteessa kestävällä tavalla. Myös maan historia luonnollisesti 
vaikuttaa tapahtumille annettuihin merkityksiin, ja muokkaa osaltaan käsityksiä maan 
tulevaisuudesta kriisitilanteessa. On mahdollista ajatella, että katastrofit pystyvät 
vaikuttamaan maassa käynnissä oleviin poliittisiin prosesseihin, mutta se edellyttää 
kansalaisten roolin kasvua, jonkinasteista järjestäytymistä sekä vastuunottoa maan 
tulevaisuudesta.   
 
Tässä työssä tutkin, millaisena tapahtumana vuoden 1985 maanjäristys esitettiin 
maan julkisessa keskustelussa ja millaisia merkityksiä, kertomuksia ja 
kiistakysymyksiä maanjäristyskirjallisuus tapahtumista tuotti. Lisäksi tarkastelen, 
muuttuivatko käsitykset maanjäristyksen eri toimijoista jollakin tavalla 
keskustelun eri vaiheissa. Näkökulmani on poliittisessa vallankäytössä ja kansalaisten 
sekä heidän äänellään kirjallisuudessa puhuvien asemoitumisessa vallanpitäjiä kohtaan. 
Pääasiallisina lähteinäni käytän sanoma- ja aikakauslehtiartikkeleita sekä aiheesta 
kirjoitettuja kronikkatekstejä. Esittelen aineiston tarkemmin alaluvussa 1.2. 
Tarkoituksenani ei ole kuitenkaan ottaa kantaa siihen, olivatko maanjäristystä seuranneet 
toimet ja tulkinnat oikeita tai vääriä tai olisiko tilanteessa tullut toimia toisin.  
 
Koska järistyksen suurimmat tuhot osuivat pääkaupunki Méxicoon, keskityn gradussakin 
pelkästään pääkaupungin tapahtumiin. Työni aikarajauksen alkupisteenä on ensimmäisen 
maanjäristyksen jälkeinen päivä, 20. syyskuuta 1985, ja seuraan lehdistökeskustelua 
täysipainoisesti saman vuoden lokakuun l0. päivään asti. Tämän jälkeen seuraan 
keskustelua vielä aikakauslehtien ja kirjan mittaisten kronikoiden avulla vuoden 1986 
puoliväliin saakka, jolloin saatiin aikaiseksi merkittävä sopimus kotinsa menettäneiden 
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asuttamisesta.  
 
Kipinä maanjäristyksen aiheuttaman poliittisen myllerryksen tutkimiseen syntyi 
opiskellessani Méxicossa lukuvuoden 2013–2014. Vaihtovuonna opiskelin lähes 
pelkästään Meksikon lähihistoriaa, jolloin kiinnostuin erityisesti maata vuosina 1929–
2000 hallinneen Institutionaalisen vallankumouspuolueen (Partido Revolucionario 
Institucional, PRI) pitkästä yksinvallasta ja maan kansalaisyhteiskunnan dynamiikasta. 
Maan kansalaisyhteiskuntaa luonnehditaan usein passiiviseksi ja jopa lamautuneeksi. 
Totta onkin, ettei kansalaisille itsenäisinä toimijoina ollut PRI:n yksinvallan aikana sijaa. 
PRI hallitsi maan politiikan kaikkia tasoja 1980-luvulle saakka, jolloin oppositiopuolueet 
alkoivat lukuisien vaaliuudistusten jälkeen ensi kertaa voittaa paikallistason vaaleja. 
Ennen tätä maassa järjestettiin näennäisiä vaaleja, mutta niiden lopputulos oli jo etukäteen 
selvä. Lähestyessäni tutkimusaihettani havaitsin, että vuoden 1985 maanjäristys näytti 
ihmisten muistoissa heijastavan nimenomaisesti kokemusta siitä, että 
kansalaisyhteiskunnan solidaarisuuden ja spontaaniuden syttyminen sekä 
kansalaistoiminnan aktivoituminen hallinnosta itsenäisenä toimijana oli mahdollista siitä 
huolimatta, että maahan ei ollut juurtunut vahvaa kollektiivisen järjestäytymisen 
perinnettä yhteisen asian ajamiseksi. 
 
Espanja ei ole äidinkieleni, mutta en koe sen estävän tieteellisesti ja eettisesti kestävän 
tutkimuksen rakentamista. Kielellinen rajoite on kuitenkin tunnustettava ja ymmärrettävä 
sen seuraukset. Olen asunut Meksikossa kaksi vuotta opiskellen ja työskennellen laajaa 
kielitaitoa vaativissa tehtävissä, joten koen, että kielitaitoni on muodostunut riittäväksi 
työstämään espanjankielistä tutkimusaineistoa tieteellisesti ja eettisesti kestävällä tavalla. 
Koska en ole koulutukseltani kääntäjä, espanjan vivahteikas kieli aiheutti tutkimuksen 
teossa toisinaan haasteita mahdollisimman paljon oikeutta tekevän suomenkielisen 
käännössanan löytämiseksi. Erityisenä haasteena oli se tosiseikka, että Meksikossa 
käytetty kieli ja sanavalinnat ovat yleisesti kärkkäämpiä kuin suomalaiset. Siksi jotkut 
sanat käännettynä vaikuttavat suomalaisesta helposti jyrkemmiltä ja poleemisemmilta 
kuin mitä ne alkuperäisessä kontekstissaan antavat ymmärtää. Asian tunnustaminen ja 
kielellisten haasteiden hyväksyminen samalla mahdollistaa kielen käyttämisen myös 
omana tutkimuskohteenaan, ei ainoastaan tutkimuksen teon välineenä.  
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1.2. Tutkimusaineisto 
Työni alkuperäisaineiston olen kerännyt aineistonkeruumatkalla Meksikossa tammi-
maaliskuussa 2016. Aineistonkeruuaikani oli varsin rajallinen, minkä takia aineiston 
valinnan suhteen täytyi tehdä nopeita päätöksiä. Aineisto oli hajautunut eri puolille 
Méxicoa ja osa aineistosta oli saatavilla vain mikrofilmeiltä, minkä takia jouduin 
tekemään aineistovalinnat kokonaisuudessaan ennen varsinaisen analyysin aloittamista. 
Alkuperäisaineiston keräämiseen kului kolme kuukautta kokopäivätyönä, sillä 
aineistonkeruu oli paikoittain varsin byrokraattista ja hidasta. 
 
Alkuperäislähteeni jakautuvat kolmeen tyyppiin, jotka ovat 1) välittömästi maanjäristystä 
seuranneiden ensimmäisten kolmen viikon aikana julkaistut sanomalehtitekstit, 2) 
vuosina 1985–1986 julkaistut poliittiset viikkolehdet ja 3) maanjäristyksen tapahtumia 
kuvailevat kronikat, joita julkaistiin aluksi sanomalehdissä lyhyinä teksteinä ja 
myöhemmin kirjan mittaisina itsenäisinä teoksina. Valitsin mainitut kolme 
aineistotyyppiä, sillä ne tarjoavat aiheen tarkasteluun erilaisia näkökulmia. Välittömästi 
maanjäristyksen jälkeen julkaistut sanomalehdet pystyivät välittämään ensi reaktioita 
tapahtumista, kun taas viikkolehdet pystyivät syvempään analyysiin pinnalla olevista 
teemoista. Maanjäristysaiheiset kronikat pystyivät puolestaan tarjoamaan omanlaisensa 
alustan, jossa pystyttiin puolustamaan uhrien oikeuksia ja rakentamaan syvällisempää 
analyysiä maanjäristysten merkityksestä tuomalla julki uhrien kokemuksia. Lisäksi 
sanoma- ja viikkolehtitekstien kirjoittajakunta on laajempi kuin kronikoitsijoiden joukko, 
joten aineistonkeruuvaiheessa oli oletettavaa, että lehdistön tulkinnat ovat kronikoitsijoita 
monipuolisempia. Maanjäristystä kuvailevia, kirjan mittaisia kronikoita 
alkuperäislähteisiini sisältyy seitsemän kappaletta, jotka kaikki on julkaistu viimeistään 
vuonna 1988.  
 
Kronikka on Latinalaisessa Amerikassa merkittävä, fiktiota ja nonfiktiota yhdistelevä 
kirjallisuuden muoto, joka yhdistelee aikalaiskokemuksia, sanomalehtitekstejä ja 
silminnäkijähavaintoja kerronnalliseen asuun. Kronikoilla on kyky ylittää monenlaisia 
diskursiivisia rajoja, ja niillä on ollut Meksikossa perinteisesti merkittävä rooli 
poliittisessa keskustelussa. Meksikolaiset kronikat ovat käsitelleet 1900-luvulla varsin 
monenlaisia teemoja, kuten Meksikon vallankumousta, poliittisia kampanjoita, 
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kansanliikkeitä sekä jokapäiväisen elämän kokemuksia ja tapoja.8 Vuoden 1968 
opiskelijaliikkeeseen kohdistunut, Tlatelolcon verilöyly-nimellä tunnettu joukkomurha 
on maanjäristyksen ohella toinen tapahtuma, joka synnytti erityisen paljon kronikoita. 
Tlatelolcon verilöylyssä puolisotilaallinen ryhmittymä avasi tulen keskelle Tlatelolcon 
aukiolle kokoontunutta rauhallista, opiskelijoista ja opettajista koostunutta 
mielenosoittajien joukkoa. Tlatelolcon alue on merkittävä myös maanjäristyksen 
tapauksessa, sillä siellä sortui suuri määrä rakennuksia ja maanjäristyksen myötä 
keskusteluun nousseet monet ongelmat olivat näkyvissä juuri Tlatelolcon alueella. 
Tlatelolcolaiset onnistuivat myös saamaan äänensä kuuluviin lehdistössä maanjäristyksen 
jälkeen ja esittämään vaatimuksia hallinnolle sen jälkihoitoon liittyen. 
 
Kronikoita tuottivat maan älymystöön kuuluvat henkilöt, joilla oli yhteiskunnallisesti 
merkittävä, melko itsenäinen asema. Monet heistä olivat toimineet kirjoittajina sekä maan 
suurimmissa päivälehdissä että itsenäisissä, kriittisissä aikakauslehdissä ja heillä oli siten 
meksikolaisessa yhteiskunnallisessa keskustelussa arvostettu asema. Maanjäristykselle 
omistettuja kronikoita kirjoittivat ahkerasti muun muassa monet vuoden 1968 
opiskelijaliikkeen aktiivit, jotka olivat kirjoittaneet kronikoita myös Tlatelolcon 
verilöylystä. Siksi aineiston keruuvaiheessa oli odotettavissa, että kirjoittajilla oli 
mandaatti tuoda "kansan puolesta" keskusteluun kipeitäkin aiheita ja heidän oli 
mahdollista toimia kansalaisten tuntojen ja vaatimusten välittäjinä ainakin näennäisesti.  
 
Maanjäristystä käsittelevien kronikoiden jakautuminen lyhyempiin, sanoma- ja 
aikakauslehdissä julkaistuihin ja pidempiin, kirjan mittaisiin teoksiin ei ole 
maanjäristyskronikoiden erityispiirre, vaan se on kronikkojen genressä tavanomaista. 
Kronikoilla on ollut meksikolaisessa kirjallisuudessa marginalisoitu asema, sillä niitä ole 
hyväksytty ”viralliseksi” kirjallisuuden alalajiksi. 
 
Päivälehdistä käytössäni ovat La Jornada, El Universal ja Excelsior. La Jornada on 
vasemmistolainen maan merkittävimmän yliopiston julkaisema sanomalehti, joka syntyi 
espanjalaisen, Francisco Francoa vastustavan El País -sanomalehden innoittamana. La 
Jornadasta käytän pääkaupungissa ilmestyvää painosta. El Universal on 
keskustaoikeistolainen, maan vanhin yhä ilmestyvä sanomalehti, joka oli vielä 1980-
                                                 
8 Corona, Ignacio – Jörgensen, Beth E. (2002): Introduction. Teoksessa The Contemporary Mexican 
Chronicle. Theoretical Perspectives on Liminal Genre. State University of New York Press, Albany, 9. 
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luvulla kallellaan maan hallitusta kohtaan. Tästä huolimatta El Universalissa on julkaistu 
melko paljon kriittisiä tulkintoja maanjäristyksen tapahtumista. 
 
Excelsior oli pitkään hallituskriittinen päivälehti, kunnes vuonna 1976 istuva presidentti 
erotti lehden kriittisen, maineikkaan päätoimittajan Julio Schrerer Garcían. Garcían 
mukana lehden toimittajakunnasta lähti lukuisia merkittäviä toimittajia, kuten useita 
vuoden 1968 opiskelijaliikkeessä mukana olleita kronikoitsijoita sekä muita älymystön 
edustajia (Carlos Monsiváis, Cristina Pacheco, Octavio Paz). Uuden, silloiselle 
presidentille mieluisamman päätoimittajan myötä Excelsior muuttui lehdeksi, jonka 
toimittajakunnassa oli sekä kriittisiä että varsin hallitusmyönteisiä toimittajia.9 Siksi 
aineistonkeruuvaiheessa oli syytä olettaa, että tulkinnat maanjäristyksestä ja hallinnon 
toimista vaihtelevat rankastikin Excelsiorin toimittajakunnan sisällä. 
 
La Jornadan osalta minulla on käytössäni kaikki ajanjaksolla 19.9.–10.10.1985 julkaistut 
maanjäristysaiheiset artikkelit, sillä näihin sain hankituksi kuvausluvan lehden 
julkaisijalta, Méxicon kansalliselta autonomiselta yliopistolta (Universidad Nacional 
Autónoma de México, UNAM). El Universalin ja Excelsiorin kohdalla jouduin 
työekonomisista syistä rajoittamaan artikkelivalintaa, sillä lehdet olivat luettavissa vain 
mikrofilmeiltä, joihin kuvauslupaa ei ollut mahdollista saada. Mikrofilmeiltä 
kopioiminen oli myös hyvin hidasta ja byrokraattista. Siksi näiden lehtien kohdalla 
valitsin käyttämäni artikkelit María Teresa Camarillo Carbajalin Memoria periodística de 
México (19 de septiembre–10 de octubre de 1985) -kokoomateoksen avulla. Teos kokoaa 
yhteen Meksikossa julkaistuja maanjäristysaiheisia sanomalehtiartikkeleita teemoittain 
aikavälillä 19.9.–10.10.1985. Teos listaa artikkeleista otsikon ja lyhyen kuvauksen kunkin 
sisällöstä. Koska teos sisältää kattavan määrän mainitulla aikavälillä julkaistuja 
Excelsiorin ja Universalin maanjäristysaiheisia artikkeleita, pidin riittävänä ratkaisuna 
valita artikkelit Camarillo Carbajalin luokittelun pohjalta. Carbajalin teosta apuna 
käyttäen valitsin aineistooni ne tekstit, jotka vaikuttivat sanomalehtiä mikrofilmiltä 
selatessani otsikon ja mahdollisen ingressin perusteella relevanteimmilta. Näin 
käyttämieni kolmen sanomalehden artikkelien aikarajaus on keskenään yhtenäinen. 
 
Aikakauslehdistä sisällytän työhöni kaksi kriittistä poliittista lehteä: Proceso- ja Nexos-
                                                 
9 Carmona Dávila, Doralicia (toim): Memoria política de México. Verkkojulkaisu 
http://www.memoriapoliticademexico.org/Efemerides/7/08071976.html, haettu 5.5.2016. 
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lehdet. Proceso on viikkolehti, jonka perusti samainen Schrerer García, joka erotettiin 
Excelsiorin toimituksesta vuonna 197610, ja Proceso tunnetaankin erityisen 
yhteiskuntakriittisenä julkaisuna. Proceso vastustaa oikeistolaista politiikkaa ja se pyrkii 
edistämään maan sananvapautta. Kuukausittain ilmestyvää Nexosta pidetään 
merkittävänä ideologisen monimuotoisuuden ja tutkivan journalismin edistäjänä.  
 
Käyttämieni aikakauslehtien riveissä työskenteli tarkasteluajanjaksolla useita arvostettuja 
yhteiskuntakriitikkoja ja kronikoitsijoita, kuten Carlos Monsiváis ja Cristina Pacheco. 
Siksi aineistovalintoja tehdessä oli oletettavaa, että Proceson ja Nexosin palstoilla käytiin 
merkittävää määrittelykamppailua, otettiin vahvasti kantaa hallinnon toimiin ja 
mahdollisesti maalailtiin maan poliittista tulevaisuutta. Lisäksi näissä lehdissä julkaistiin 
maanjäristysaiheisia kronikoita ennen kuin ne alkoivat ilmestyä täyspitkinä teoksina. 
Kävin työtäni varten kokonaisuudessaan läpi kyseisten kolmen lehden artikkelit 
19.9.1985:stä toukokuuhun 1986. Aikarajaus kattaa hetken, jolloin hallitus ja uhreja 
edustava yhdistys Coordinadora única de damnificados (CUD) pääsivät sopuun 
jälleenrakennuksesta ja uhrien asuttamisesta juuri Meksikossa järjestettävien vuoden 
1986 jalkapallon maailmanmestaruuskilpailujen alla. 
 
Kaikki käyttämäni sanoma- ja aikakauslehdet Nexosta ja Procesoa lukuun ottamatta ovat 
vapaasti luettavissa Méxicon kansallisella lehtikirjastolla (Hemeroteca Nacional de 
México). Proceso- ja Nexos -lehdillä on sivuillaan kattavat verkkoarkistot, joihin hankin 
käyttöoikeudet aineistojen selaamista varten. 
 
Kirjan mittaiset kronikat alkoivat ilmestyä laajemmin vuoden 1986 puolivälissä, jolloin 
ne korvasivat sanoma- ja aikakauslehdissä ilmestyneet lyhemmät kronikat. Aiemman 
tutkimuksen perusteella lähtöajatuksena on, että kronikoiden formaatin muututtua 
lyhemmistä teksteistä itsenäisiksi teoksiksi myös niiden ajamat tavoitteet muuttuivat.11 
 
Aineiston analyysi oli haastavaa, sillä etenkin eri sanomalehtien kuvaukset tapahtumista 
poikkesivat hetkittäin paljonkin toisistaan. Tiedonmurusia oli etsittävä sieltä täältä ja 
                                                 
10 Proceso: Historia de lo que somos. Verkkojulkaisu http://www.proceso.com.mx/historia, haettu 
5.5.2016. 
11 Anderson, Mark D (2011): Disaster Writing. The Cultural Politics of Catastrophe in Latin America. 
University Of Virginia Press, 147. 
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vertailtava eri lähteissä esiintyviä tietoja toisiinsa. Näin faktoja pikkuhiljaa koostamalla 
ja lähdekritiikkiä hyödyntämällä syntyi tämä työ.  Työni ei yritä kattaa kaikkia aineistossa 
esiintyneitä keskustelunaiheita ja kiistankohteita, sillä gradun sivumäärä ei siihen riitä. 
Artikkeleista nousi kuitenkin selvästi esiin muutama keskustelunaihe, joiden ympärillä 
järistyksen merkityksenantoa ja kiistelyä käytiin, ja työni rakentuu näiden teemojen 
ympärille. Keskeiset teemat ovat 1) pelastustyöhön ja sen organisointiin liittyvät 
kysymykset 2) hätäapuun ja jälleenrakennukseen liittyvät kysymykset sekä 3) 
korruptioon ja väärinkäytöksiin liittyvät kysymykset. 
 
Halukkaille jatkotutkijoille löytyy tarkasteltavaksi esimerkiksi maan taloudellista 
tilannetta ja erityisesti ulkomaanvelan maksuun liittyviä keskusteluita. Meksiko oli 
joutunut turvautumaan Kansainvälisen valuuttarahaston (International Monetary Fund, 
IMF) hätälainoihin jo vuonna 1982 maan silloisen velkakriisin ja valuutan devalvoinnin 
myötä, ja maanjäristyksen myötä maan talousvaikeudet moninkertaistuivat. 
Maanjäristyksen jälkeen IMF keskeytti Meksikon lainoituksen väliaikaisesti. Meksiko 
joutui neuvottelemaan maksujen lykkäyksistä ja uusista lainoista, joilla rahoittaa 
jälleenrakennukseen tarvittavat valtavat investoinnit. Oikeisto ja vasemmisto olivat 
varsin erimielisiä siitä, kuinka maan taloutta tulisi hoitaa maanjäristyksen aiheuttaman 
uuden kriisin myötä. Vasemmisto oli maksulykkäysten ja jopa maksukyvyttömäksi 
julistautumisen kannalla, jotta maa pystyisi keskittämään voimansa 
jälleenrakennukseen.12 
 
1.2.1. Lähteiden käyttöön liittyvät ongelmat ja tutkimuseettiset kysymykset 
 
Lehdistömateriaalia käytettäessä on syytä huomioida kysymys lehdistön vapaudesta. 
Vuosi 1985 sijoittuu aikaan, jolloin Meksikon tiedonvälitys oli hiljalleen avautumassa. 
Kuten käyttämieni sanomalehtien esittelystä tulee ilmi, moni sanomalehti oli 1980-
luvulla yhä voimakkaasti kallellaan hallintoa ja talousmahteja kohtaan. Tätä edesauttoi 
hallinnon monipuoliset mahdollisuudet vaikeuttaa kriittisten julkaisujen levittämistä 
esimerkiksi epäämällä niiltä julkinen rahoitus. Koska vaihtoehtoiset rahoituskanavat 
olivat vähissä, tilanne loi maahan valtaosin konservatiivisen, jopa reaktiivisen lehdistön. 
Kuitenkin 1980-luvulla käynnistynyt yksityistämispolitiikka ja säätelyn vähentäminen 
                                                 
12 Carbó, Teresa – Franco, Victor – De la Torre, Rodrigo – Coronada, Gabriela (1987): Una lectura del 
sismo en la prensa capitalina. Centro de Investigaciones Superiores en Antropologia Social, México, 
51, 70. 
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pikkuhiljaa vähensivät hallinnon keinoja puuttua painotalojen toimintaan.13 Näin vuoden 
1985 maanjäristys asetti hiljalleen avautumassa olleen lehdistön uudenlaisien haasteiden 
ja mahdollisuuksien eteen. Lehdistön avautumisvaiheessa juuri kronikka tekstityyppinä 
on tuonut kriittisille kirjoittajille väylän tuoda julki poleemisiakin tekstejä. Esimerkiksi 
Proceso-, Nexos- ja La Jornada –lehtien perustaminen vuosina 1976, 1979 ja 1984 
toimivat esimerkkeinä hiljalleen avautuvasta lehdistöstä. 
 
Silminnäkijälausuntojen käyttö tieteellisessä tutkimuksessa on haastavaa. 
Maanjäristyksen tapauksessa iso osa kirjoittajien, toimittajien ja kronikoitsijoiden 
teksteistä koostui suullisista kertomuksista ja silminnäkijöiden tiedoksiannoista. 
Tutkijalla ei tämän tyyppisessä materiaalissa ole muuta vaihtoehtoa kuin olla ottamatta 
kantaa siihen, olivatko tiedonannoissa ilmoitetut tosiasiat substanssitasolla tosia. Ihmisen 
kokemus itsestään ja asemastaan on erityisesti kriisitilanteessa aina tosi ja se on 
merkittävämpää kuin substanssitason faktat. Tähän viittaa myös Jorma Kalela 
hedelmällisen tiedon käsitteellään, erotuksena ”varmasta” tiedosta.14 Faktatasolla totta 
olevaa tietoa sain tarpeellisessa määrin eroteltua eri materiaalien tiedonantoja 
vertailemalla. Koska käyttämissäni lehdistötyypeissä on eroja ja ne asemoituvat eri 
tavoilla, tutkimusta tehdessä oli kiinnitettävä erityistä huomiota siihen, kuka lehdistössä 
puhui ja kenen puolesta, sekä millaisia henkilökohtaisia tavoitteita kirjoittajilla 
mahdollisesti oli. 
 
Kronikkoja ja sanomalehtitekstejä tarkastellessa vieraassa kulttuurissa on muistettava 
stereotypioiden tunnistamisen merkitys. Tämä on erityisen tärkeää kronikoiden kohdalla: 
ne eivät ole objektiivisia tekstejä ja siten olisi pystyttävä tunnistamaan 
silminnäkijähavainnon omaan kokemukseen perustuva havainto ja toisaalta 
stereotyyppinen kertomus. Näiden stereotypioiden tunnistaminen on tapa ymmärtää 
tutkimuskohteen kulttuuria ja toisaalta asioiden ilmaisemisen ja kertomisen tapoja. 
Niiden avulla voi myös tavoittaa vakiintuneet tulkinnat erilaisista ilmiöistä ja 
tarkasteltavasta kulttuurista.15  
                                                 
13 Hughes, Sallie - Gil, Juliet: The Civic Transformation of Mexican Newspapers. NACLA Report on the 
Americas, Vol.37, Issue 4, Jan–Feb 2004, 27–28.  
14 Hedelmällinen tieto asettaa keskiöön sen, mitä voidaan päätellä kertojan tavasta muistaa asiat juuri 
siten, kuin muistaa. Kalela, Jorma (2000): Historiantutkimus ja historia. Gaudeamus, Helsinki, 90–91. 
15 Sama, 102–103. 
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1.3. Aiempi tutkimus ja teoreettinen viitekehys 
Maanjäristystä ja sen seurauksia on tutkittu monien tieteenalojen voimin. Journalistista 
tai yhteiskuntatieteellistä tutkimusta pelkästään maanjäristyksestä ei kuitenkaan ole 
liiaksi. Journalistinen ja yhteiskuntatieteellinen tutkimus liittää maanjäristyksen usein 
vain yhdeksi kappaleeksi laajempaa, maan sosiaalisia liikkeitä ja/tai 
demokratisoitumiskehitystä tarkastelevaa tutkimusta.  
 
Aiemmasta tutkimuksesta työni kannalta merkittävimpiä on Mark D. Andersonin teos 
Disaster Writing: The Cultural Politics of Catastrophe in Latin America (2011). Anderson 
tutkii teoksessa neljää latinalaisamerikkalaista luonnonmullistusta tarkastellen, miten 
kulttuurinvälityksen (cultural mediation) ja erityisesti kirjallisen välityksen (literary 
mediation) avulla voidaan kriisitilanteissa neuvotella vallasta. Anderson kiinnittää 
erityistä huomiota siihen, millaisia poliittisia seurauksia katastrofien määrittelyprosessilla 
voi olla ja miten luonnonmullistusten tekstualisointia voidaan hyödyntää poliittisesta 
vallasta neuvottelemisessa. Meksikon vuoden 1985 maanjäristyksen tapauksessa 
Anderson on erityisen kiinnostunut kronikoista ja tutkii niitä osana kansan mobilisaatiota 
järistyksen aikana sekä muutamana sen jälkeisenä vuonna. Andersonin mukaan älymystö 
osallistui kronikkojen avulla voimakkaasti järistyksen jälkeisiin neuvotteluihin 
valtapuolue PRI:n kanssa uhrien asemasta ja heillä oli siten merkittävä rooli 
kansanliikkeiden vaatimusten esittämisprosessissa, huolimatta kirjoittajien varsin 
erilaisista taustoista.16 
 
Andersonin mukaan heti maanjäristyksen jälkeen kirjoitetuilla, sanoma- ja 
aikakauslehdissä ilmestyneillä kronikoilla oli varsin erilainen tehtävä kuin myöhemmin 
ilmestyneillä kirjan mittaisilla kronikoilla. Lyhyet kronikat välittivät järistyksen myötä 
syntyneiden kansanliikkeiden vaatimuksia pyrkien saamaan järjestöt ja hallitus 
neuvottelupöytään. Hallitus sekä uhreja edustavien yhdistysten kattojärjestö 
Coordinadora Única de Damnificados (CUD) pääsivätkin sopimukseen uhrien 
auttamisesta toukokuussa 1986. Tämän jälkeen ilmestyneet kronikat eivät Andersonin 
mukaan enää osallistuneet neuvotteluprosessiin uhrien asemasta, vaan ne pyrkivät 
saamaan aikaan laajemman poliittisen muutoksen, jota oli tavoiteltu jo pidempään.17  
                                                 
16 Anderson (2011), 2, 8. 
17 Sama, 170–172. 
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Andersonin teos antaa välineitä ymmärtää kronikoiden merkitystä Meksikon poliittisessa 
kulttuurissa ja se on auttanut osittain valitsemaan käyttämäni täyspitkät kronikat. Työhöni 
sisältyy kuitenkin suurempi määrä kronikoita kuin mitä Anderson lähdeluettelonsa 
mukaan on työssään käyttänyt. Andersonin työn painopiste on kirjan mittaisissa 
kronikoissa, joten teos ei juuri ota huomioon sanoma- ja aikakauslehtitekstien merkitystä 
poliittisesta vallasta neuvottelemisessa eikä analysoi aivan ensimmäisiä järistyksen 
jälkeisiä kiistankohteita. Omaan tutkimukseeni halusin aloittaa aineiston kokoamisen 
juuri ensimmäisistä maanjäristyksen jälkeisistä päivistä, sillä lehdistössä oli selkeästi 
nähtävissä useita poliittisia kiistanaiheita jo järistystä seuranneen ensimmäisen 
kuukauden aikana. Niinpä tavoitteenani on täyttää Andersonin jättämä tutkimusaukko ja 
keskittyä erityisesti järistyksen jälkeisiin, melko välittömiin tapahtumiin ja 
kiistanaiheisiin sekä niistä syntyneisiin tulkintoihin. Aikarajaukseni menee osittain 
Andersonin rajauksen päälle, mutta laajemman aineiston ansiosta tutkimukseni täydentää 
tältä osin Andersonin työtä. Laajemman aineiston ansiosta minun on mahdollista ottaa 
kantaa mahdollisiin tulkintaeroihin eri tekstityyppien välillä.  
 
Beth E. Jörgensen ja Ignacio Corona ovat nykyaikaisten, 1950-luvulla tai sen jälkeen 
kirjoitettujen kronikoiden tutkimuksen pioneereja. Aiheen tutkimus oli hajautunut 
yksittäisiin tieteellisiin artikkeleihin ennen vuotta 2002, jolloin julkaistiin Coronan ja 
Jörgensenin toimittama The Contemporary Mexican Chronicle. Theoretical Perspectices 
on Liminal Genre. Teoksessa Corona ja Jörgensen arvioivat, että nykyaikaisten 
kronikkojen teoreettinen ja metodologinen niukkuus johtuu kronikoiden tutkimuksen 
haastavuudesta. Kronikat ovat monia kirjallisuuden muotoja yhdistelevä tekstityyppi, 
jossa yhdistyy aineksia journalismista, kirjallisuudesta, fiktiosta, esseestä ja tarinasta. 
Kuitenkin ne julkaistaan usein osana faktapohjaisiksi miellettyjä sanoma- ja 
aikakauslehtiä. Coronan ja Jörgensenin mukaan kronikoille tunnuksenomaisia piirteitä 
ovat a) ajan (chronos) rekisteröinti ja ajan hetkellisyyden vakiinnuttaminen tapahtumiin 
sekä b) näkökulman vaihtaminen kertoja-todistajan ja ”kaikkitietävän kertojan” 
(omniscient narrator) välillä. Kronikka on siten uutisarvoa sisältävien tosiasioiden 
tulkitsevaa ja arvioivaa kuvailua.18 
                                                 
18 Corona, Ignacio – Jörgensen, Beth E. (2002): Introduction. Teoksessa The Contemporary Mexican 
Chronicle. Theoretical Perspectives on Liminal Genre. State University of New York Press, Albany, 
4–5.  
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Coronan ja Jörgensenin mukaan nykyaikaisille, ”sosiaalipoliittisille” kronikoille on 
tyypillistä aiempaa kriittisempi suhtautuminen vallanpitäjiin ja myötätuntoisempi 
suhtautuminen kansan eri kerrosten vaatimuksia kohtaan. Nykyajan kronikat antavat 
äänen heikommille ja taistelevat sitä ideaa vastaan, että uutiset toimisivat yksinomaan 
vallanpitäjien äänitorvena kansaa kohti. Kronikoitsija Carlos Monsiváis on luonnehtinut 
Coronan ja Jörgensenin teoksessa kronikoita kansalaisoikeuksien puolustajiksi, jotka 
toimivat kulttuurisen ja poliittisen kritiikin risteyksessä tarinoiden avulla. Kronikoissa 
ihmiset ja heidän suulliset kertomuksensa esittelevät itse itsensä, ja kronikat tarjoavat 
usein vaihtoehtoisen narratiivin meksikolaisesta yhteiskunnasta.19 
 
Jörgensen esittää artikkelissaan Matters of Fact: The Contemporary Mexican Chronicle 
and/as Nonfiction Narrative, että monet kriitikot ovat nostaneet esiin positiivisen 
korrelaation kriisikokemusten ja kronikkamaisen dokumentoinnin välillä. Taustalla on 
nähty ihmisen luonnollinen tarve inhimillistää kokemiaan asioita. Kriisin kaksinainen 
rakenne – tuhon mahdollisuus ja toisaalta mahdollisuus johonkin uuteen – tukee 
Jörgensenin mukaan ihmisen tarvetta tietää ja toimia kriisitilanteessa tarinankerronnan 
merkityksiä luovan pohjatyön avulla.20 Ilmiö on universaali, ja se näkyy 
latinalaisamerikkalaisten kronikkojen lisäksi muun muassa Yhdysvaltain 1960-luvun 
kulttuurista murrosta käsittelevässä nonfiktiivisessä kirjallisuudessa. Maanjäristyksen 
tapaukseen kronikka sopii erityisen hyvin, sillä se tavoittelee nimenomaisesti 
tapahtumien, tässä tapauksessa tuhon, äkillisyyden ja yllätyksellisyyden kuvaamista.  
 
Maanjäristystä osana pidempää demokratisoitumiskehitystä (tai kehittymättömyyttä, 
näkökulmasta riippuen) on tutkittu laajasti. Ilán Semon toimittama La transición 
interrumpida. México 1968–1988 (1993) tarkastelee Meksikon ”keskeytynyttä” 
demokratisoitumiskehitystä, jossa alkupisteenä on vuoden 1968 Tlatelolcon verilöyly ja 
päätepisteenä vuoden 1988 presidentinvaalit, jossa uskotaan tapahtuneen yksi maan 
historian rumimmista vaalivilpeistä. Teos tarkastelee erilaisia tutkimusajanjakson aikana 
tilaa saaneita sosiaalisia liikkeitä, oppositiopuolueiden vähittäistä nousua sekä näiden 
                                                 
19 Corona, Ignacio – Jörgensen, Beth E. (2002): Introduction. Teoksessa The Contemporary Mexican 
Chronicle. Theoretical Perspectives on Liminal Genre. State University of New York Press, Albany, 
11. 
20 Jörgensen, Beth E. (2002): Matters of Fact.: The Contemporary Mexican Chronicle and/as Nonfiction 
Narrative. Teoksessa Corona – Jörgensen 2002, 51. 
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toimijoiden välisiä suhteita. Työ auttaa osaltaan ymmärtämään Meksikon hidasta 
demokratisoitumiskehitystä, vuoden 1968 perintöä myöhemmin syntyneille sosiaalisille 
liikkeille ja vuoden 1988 presidentinvaalien problematiikkaa. Presidentinvaalit olivat 
eräänlainen vedenjakaja maan historiassa, sillä vaalivuotta edeltävänä vuonna 
valtapuolue PRI oli ennenkuulumattomasti jakautunut kahteen leiriin. Mahdollista 
(vaikkakin hieman determinististä) on, että maanjäristystä seuranneet tapahtumat antoivat 
osaltaan sysäyksen puolueen hajaannukselle. 
 
Esimerkkinä maanjäristystä tarkastelleesta journalistisesta tutkimuksesta toimii Teresa 
Carbón ym. teos Una lectura del sismo en la prensa capitalina (1987). Virallisesti 
sosiaaliantropologian alaan kuuluva tutkimus tarkastelee sanomalehtikeskustelua 
kielellisen analyysin avulla ja osuu siten melko lähelle tutkimusaihettani. Teos ei pyri 
kattamaan sanomalehtikeskustelua kokonaisuudessaan, vaan se keskittyy muutamaan 
lehdistössä käsiteltyyn teemaan ja diskurssiin kolmen sanomalehden osalta. Teoksen 
keskeisinä teemoina ovat järistyksen aikaansaamat ideologiset seuraukset, presidentin 
hahmon tulkitseminen ja rakentaminen järistyksen yhteydessä, kansantaloudellisen 
tilanteen muutokset ja järistyksessä menehtyneiden käsittely uutisoinnissa. Näiden lisäksi 
tarkastellaan järistyksen mahdollisia positiivisia seurauksia maan tulevaisuudelle sekä 
visuaalisen materiaalin esittämistapoja lehdistössä osana tiedonvälitystä. 
 
Teos tutkii La Jornada-, Unomásuno- ja Excelsior -sanomalehtien artikkeleita kymmenen 
päivän ajalta, aikavälillä 20.–30.9.1985. Teoksessa todetaan sama ongelma, jonka itsekin 
kohtasin tutkimusaineistoa kerätessäni: järistystä käsitteleviä artikkeleita on niin valtava 
määrä jo kymmenen päivän ajalta, että tarkasteluajan venyttäminen kovin pitkäksi on 
käytännössä mahdotonta. Teoksessa todetaan, että kymmenen päivän aikaväli olisi 
riittävä tuomaan esiin merkittävimmät maanjäristyksen aiheuttamat keskusteluteemat. 
Koska oma päivälehtiaineistoni ulottuu pidemmälle, 10. lokakuuta saakka, on oma 
tulkintani erilainen. Vasta lokakuun alussa keskusteluun alkoivat nousta toden teolla 
monet tutkimukseni kannalta erityisen mielenkiintoiset kiistanaiheet, kuten epäselvyydet 
hätäavun jakamisessa ja pelastustöiden organisoinnissa sekä maanalaisissa ompelimoissa 
työskennelleiden ompelijanaisten kohtalo. Näin ollen oma tutkimustehtäväni ja 
aikarajaukseni täyttää myös Carbón ym. tutkimuksen aukon ja lisää lehtikokoelmaan 
yhden lehden lisää. 
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Yhdysvalloissa on tehty useita Meksikon demokratisoitumiskehitystä tarkastelevia 
tutkimuksia. Näistä Paul Haberin Power from Experience. Urban Popular Movements in 
Late 20th Century (2007) sekä Julia Prestonin ja Samuel Dillonin Opening Mexico. The 
Making of a Democracy tarkastelevat vaalien ja kansanliikkeiden kautta Meksikon 
vähittäistä avautumista kohti demokratiaa. Haberin teoksessa keskiössä ovat sosiaaliset 
liikkeet ja Prestonilla sekä Dillonilla vuoden 2000 presidentinvaalit, jolloin maahan 
valittiin ensi kertaa presidentti PRI:n ulkopuolelta.  
1.4. Työn rakenne 
Työn toisessa luvussa taustoitan aluksi Meksikon 1900-luvun historian merkittävimpiä 
vaiheita sen asteittaisessa avautumisessa kohti demokratiaa. Toinen ja kolmas alaluku 
johdattavat Méxicon hallintomallin ja asuntopolitiikan taustoihin, mikä auttaa 
ymmärtämään maanjäristyksen myötä syntyneen keskustelun ja kiistankohteiden taustan. 
Tämän jälkeen, kappaleessa kolme, lukija johdatetaan ensimmäisiin maanjäristyksen 
jälkeisiin reaktioihin. Miten lehdistö ja hallinto reagoivat tapahtuneeseen tragediaan? 
Luvussa kolme esitellään myös aivan ensimmäisiä maanjäristyksen myötä pinnalle 
nousseita kiistankohteita sekä käydään läpi hätäavun ja jälleenrakennuksen ympärillä 
käytyä keskustelua. Tämän lisäksi lukija tutustutetaan yhteen maanjäristyksen myötä 
nousseeseen erityistapaukseen, eli maanalaisissa ompelimoissa työskennelleiden 
ompelijanaisten kohtaloon, joka kuvastaa omalla tavallaan maanjäristyksen ympärille 
syntynyttä suurta kertomusta. 
 
Luku neljä analysoi maanjäristyksen ympärille hyvin pian syntyneitä tulkintoja ja 
kertomuksia. Vakiintuneita diskursseja maanjäristyksen ympärille syntyväksi suureksi 
kertomukseksi alkoi nousta varsin varhain. Kappale vetää yhteen aiemmin esitettyjä 
maanjäristykselle annettuja merkityksiä ja esittelee esimerkkien kautta kronikkateksteissä 
esitettyjä tulkintoja tapahtumista. Lisäksi esitellään, millaisia poliittisia ulottuvuuksia 
maanjäristyskeskustelu nosti esiin. 
 
Kappaleessa viisi vedän yhteen edellä esitetyt asiat ja esittelen aineistosta nousseet 
johtopäätökset. Tärkeimpänä johtopäätöksenä on, että maanjäristyksen ”uhreja” olivat 
maanjäristyskeskustelussa ensisijaisesti kotinsa menettäneet kuolonuhrien sijaan, ja 
maanjäristyksen suurimmaksi kertomukseksi muodostui hallinnon epäonnistumisen 
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myötä kansalaisille syntynyt tilaisuus järjestäytymiseen ja vaatimuksien esittämiseen 
PRI:n hallintokoneiston ulkopuolisena toimijana. Perinteisesti PRI oli kontrolloinut 
kansan eri kerroksia byrokratiakoneistonsa avulla, minkä johdosta hallinto pyrki 
ottamaan hallintaansa myös maanjäristyksen jälkeen syntyneen spontaanin liikehdinnän. 
Järistyksen jälkeiseksi kysymykseksi nousi, millaiseksi poliittiseksi projektiksi 
kansalaisten maanjäristyksen myötä syttynyt aktiivisuus tulevaisuudessa muodostuisi, vai 
jäisikö aktiivisuus hetkelliseksi ilmiöksi. 
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2. Vallankumouksen perinnöstä asuntopolitiikkaan 
2.1. PRI-puolueen perustaminen ja vallankumouksen perintö 
Meksikon vallankumous (1900–n.1921) oli sisällissodaksi muuttunut kansannousu, joka 
alkoi 34 vuotta maata hallinneen diktaattori Porfirio Diazin ilmoitettua vuonna 1908 
jättävänsä vallan käynnissä olleen kautensa päätteeksi. Vallankumouksen hedelmänä oli 
vuoden 1917 uudistettu, ajalleen poikkeuksellisen liberaali ja edistyksellinen 
perustuslaki, jonka ihanteita ja tavoitteita olivat muun muassa oikeudenmukainen 
hallinto, ihmisoikeudet, lehdistönvapaus ja kansanvalta. Vallankumouksen päätyttyä 
kenraalit Plutarco Elías Calles ja Álvaro Obregón esittäytyivät vallankumouksen 
perinnön ”luonnollisina jatkajina”. Heidän tavoitteenaan oli vahvan valtiokoneiston 
luominen ja kansalaisten vaatimusten kanavointi vahvoihin ammattiliittoihin. Maata 
vuosina 1924–28 hallinnut Calles perusti PRI-puolueen edeltäjän, Kansallisen 
vallankumouspuolueen (Partido Nacional Revolucionario, PNR) vuonna 1929. Puolueen 
avulla vahvan valtiokoneiston luomisprojekti saatiin käyntiin. Maassa ei tuolloin ollut 
vielä järjestäytyneiden poliittisten puolueiden perintöä eikä demokratian perinnettä.21  
 
PNR perustui massapuolueen ideaan. Puolueen perustaminen ei virallisesti merkinnyt 
yksipuoluejärjestelmän luomista, mutta sen synty vaikeutti muiden puolueiden 
perustamista ja toimintaa, sillä niitä pidettiin automaattisesti vastavallankumouksellisina 
puolueina. 1930-luvulla PNR toimi poliittisten päätösten keskittäjänä sen vaihe vaiheelta 
kehittäminen kontrollimekanismien avulla. Siten Callesin puolueprojekti pystyi 
hallitsemaan kansallisia organisaatioita kaikilla yhteiskunnan tasoilla.22  
 
PNR esittäytyi vallankumouksen ja sen ihanteiden poliittisena perintönä sekä 
kansanjoukkojen virallisena edustajana. Puolueen nimessä esiintyvä ”kansallinen” –sana 
ja sen logossa esiintyneet Meksikon lipun värit auttoivat puoluetta legitimoimaan 
luomaansa mielikuvaa puolueen asemasta koko kansan edustajana. Tästä huolimatta 
                                                 
21 Garrido, Luis Javier (1991): El Partido de la Revolución Institucionalizada. La formación del nuevo 
estado en México (1928–1945). Siglo veintiuno editores, México, 59–62. 
22 Sama, 228–231. 
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puolue ei ollut kansallinen tai vallankumouksellinen, sillä sen tekemät reformit koskivat 
vain puoluetta itseään.23  
 
Presidentti Lázaro Cárdenasin (1934–1940) johdolla Meksikon valtiojärjestelmä 
vakiintui kahden voimakkaan instituution, vahvan presidentin ja maan ”virallisen 
puolueen” PNR:n perustalle. Cárdenas teki merkittäviä yhteiskunnallisia uudistuksia, 
jotka vahvistivat presidentin suosiota kansan keskuudessa. Cárdenas kansallisti maassa 
toimivat öljy-yhtiöt ja käynnisti laajan maareformin, jossa tilattomat saivat maata ja 
kylien osuustoimintaa edistettiin. Cárdenas onnistui harjoittamaan menestyksekästä 
liennytyspolitiikkaa ja liitti onnistuneesti ammattijärjestöjä, puolueelle ja maan 
politiikalle keskeisiä liennytyksen keskuksia, PNR:n puoluekoneistoon. Puolueen 
toiminta perustui byrokraattiseen, keskitettyyn päätöksentekoon.24  
 
Puolueen nimi vaihtui vuonna 1938 ”Meksikon vallankumouksen puolueeksi” (Partido 
de Revolución Méxicana, PRM). Nimenvaihdoksen myötä tavoiteltiin ideologisia 
tarkennuksia. Uudesta puolueesta tulisi työväenpuolue, jonka perustana olisivat 
enemmistön oikeudet ja mielipiteet. PRM:ään kuulumisesta tuli käytännöstä pakollista 
kaikille järjestäytyneille työläisille. Vaikka puolue pyrki näyttäytymään aiempaa 
demokraattisena, se ei edelleenkään noudattanut demokraattisia periaatteita, vaan 
tavoitteli yksipuoluejärjestelmän piirteitä.25  
 
PRM:n nimi muuttui Institutionaaliseksi vallankumouspuolueeksi tammikuussa 1946. 
Puolue oli ottanut siipiensä suojiin niin laajan määrän eri kansanryhmiä, että se pystyi 
määrittelemään, missä määrin se salli toimintansa vastustamista. Järjestelmä loi kuitenkin 
maahan vakautta. Meksiko onkin ollut latinalaisamerikkalaisiin naapureihinsa verrattuna 
poliittisesti harvinaislaatuisen vakaa maa. PNR-PRM-PRI:n aikakausi tunnetaankin 
Meksikon historiassa ”Priistisenä rauhana” (Pax Priísta). PRI ratsasti menestyksekkäästi 
vallankahvassa noin 40 vuotta vallankumouksen ihanteen, sorron uhan, palkitsemisella ja 
korporativismin avulla. Kansalaiset eivät käytännössä pystyneet yksilöinä osallistumaan 
poliittiseen päätöksentekoon ennen maan vähittäistä avautumista kohti demokratiaa 
1970-luvulta lähtien. Ensimmäiset paikallistason johtajat PRI:n ulkopuolelta valittiin 
                                                 
23 Garrido (1991), 99–102. 
24 Sama, 228–231. 
25 Sama, 233–242. 
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lukuisten vaalireformien jälkeen vasta 1980-luvulla. 
2.2. Méxicon hallintomalli ja sen rajoitteet kansalaisten osallistumiselle 
Jotta Méxicossa syntynyttä maanjäristyksen jälkeistä liikehdintää voi ymmärtää, on 
tarpeen tuntea pääkaupungin 1800-luvulta juontuneen poliittisen järjestelmän ja maan 
hallintolainsäädännön rakennetta. Liittovaltion järjestelmä antoi hyvin vähän 
mahdollisuuksia poliittiseen osallistumiseen, mutta Méxicon asukkaille osallistumisen 
vaikeus oli kaksinkertainen. Méxicon kaupungin oma hallintolainsäädäntö ei antanut tilaa 
kansalaisten osallistumiselle kaupungin asioita koskevaan poliittiseen päätöksentekoon 
ja asetti pääkaupungin kansalaiset eriarvoiseen asemaan suhteessa muiden osavaltioiden 
asukkaisiin. Järjestelmän uusimisen tarpeellisuus nousi keskusteluun maanjäristyksen 
yhteydessä monestakin syystä. 
 
Vuonna 1824 Méxicosta tehtiin maan pääkaupunki ja hallintopääkaupunki (Distrito 
Federal). Tämä tarkoitti sitä, että México oli osavaltioista erillinen liittovaltion alue, jossa 
sijaitsivat liittovaltiolle keskeiset instituutiot. Kaksoisrooli aiheutti ongelmia 
pääkaupungin asukkaiden poliittisille oikeuksille. Vuonna 1917 uudistetun perustuslain 
mukaan liittovaltion presidentti valitsi pääkaupungin johtajan eli pormestarin (Jefe del 
Departamento del Distrito Federal, yl. regente). Pääkaupungin asioita hallinnoiva osasto 
Departamento del Distrito Federal toimi liittovaltion hallituksen alaisuudessa ja oli 
riippuvainen maan presidentistä. Pääkaupungin asukkaat eivät pystyneet vaikuttamaan 
pääkaupungin hallintoelimen jäsenten tai pormestarin valintaan, sillä liittovaltion 
presidenttiä ja edustajainhuonetta valittaessa koko liittovaltion äänet otettiin huomioon. 
Myös pääkaupungin oikeuselimet olivat suoraan presidentin nimittämiä ja liittovaltion 
edustajainhuoneen vahvistamia. Näin ollen pääkaupungin asukkailla ei ollut keinoja 
vaikuttaa pääkaupungin päätöksentekoprosessiin eikä edustajiensa valintaan. Asetelma 
johti tilanteeseen, jossa pääkaupungin virkamiehet nauttivat suurta autonomiaa 
hallittaviinsa nähden, sillä edustajat eivät olleet kaupunkilaisten elämään vaikuttavista 
päätöksistä poliittisessa vastuussa kaupunkilaisille.  Tuomiovallan kohdalla asetelma oli 
samanlainen: Pääkaupungin virkamiesten toimien vieminen syyteharkintaan edellytti 
sitä, että liittovaltion oikeusministeriö suostui ottamaan jutun käsiteltäväkseen.26 Näin 
                                                 
26 Favela Gavia (2006), 172–174. 
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ollen syyte virkamiestä kohtaan kulki presidentistä riippuvaisen tahon läpi. Koska 
myöskään oikeusvirkamiehet eivät tulleet valituksi kansalaisten keskuudessa, heilläkin 
oli hyvin vähän intressejä kansan vaatimusten täyttämistä kohtaan. Tärkeämpää oli 
miellyttää valitsijakuntaa eli liittovaltion korkeita virkamiehiä. Järjestelmää pyrittiin 
uusimaan vuosikymmenten saatossa, mutta muutokset eivät tuoneet konkreettisia 
muutoksia kaupunkilaisten vaikutusmahdollisuuksiin.27  
 
Vuosien 1970 ja 1978 poliittisissa reformeissa muodostettiin järjestelmä, jossa kaupungin 
jokaisella korttelilla tuli olla oma puheenjohtaja, jotka järjestäytyivät kaupunginosittain 
asukasyhdistyksiksi (Asosiación de residentes). Kaupunginosien asukasyhdistyksen 
puheenjohtajat kuuluivat puolestaan oman hallintoalueensa yhdistykseen (Junta de 
vecinos). Hallintoalueyhdistysten puheenjohtajat muodostivat neuvoston (Consejo 
Consultivo), joka toimi neuvoa antavana elimenä pääkaupungin pormestarille. Neuvosto 
sai myös valvoa pääkaupungin hallinto-osaston budjettia. Näennäisestä parannuksesta 
huolimatta neuvostolla ei ollut todellista valtaa puuttua pääkaupungin päätöksentekoon, 
sillä päätöksenteosta vastasi edelleen pormestari presidentin ohjauksessa. Méxicolta 
puuttui myös oma lainsäädäntöelin, sillä liittovaltion kongressilla oli lainsäädäntövalta 
pääkaupunkia koskevissa asioissa. Juuri todellisen vaikutusvallan puutteen johdosta 
kaupunkilaiset olivat varsin epäkiinnostuneita osallistumaan asukasyhdistysten 
toimintaan.28 Pääkaupungin hallintoalueilla oli omat johtajansa, mutta nekin valittiin 
liittovaltion kongressissa, jossa oli vuosikausia PRI:n enemmistö. 
2.3. Méxicon asuntopolitiikka ja kansalaisliikehdintä ennen 
maanjäristystä 
Liittovaltion asuntopolitiikka pohjautui vahvasti vallankumouksen aikaiseen sosiaalisen 
oikeudenmukaisuuden ideologiaan. Vuoden 1917 perustuslain mukaan maa kuului 
valtiolle ja valtiovallan tehtävänä oli tarjota kansalaisille koulutus, terveydenhuolto, työ 
ja asunto. Ideologian pohjalta rakennettiin järjestelmä, jonka pohjalta asuntoja tarjottiin 
alempien sosiaaliluokkien edustajille. Tästä huolimatta järjestelmä ei sisältänyt 
minkäänlaista mekanismia, jonka pohjalta kansalaiset voisivat vaikuttaa asuntopolitiikan 
                                                 
27 Favela Gavia (2006), 178–180. 
28 Sama, 175–176. 
21 
 
suunnitteluun ja toimeenpanoon. Maanjäristyksen kontekstissa Méxicon asukkaiden 
lähes olemattomat vaikutusmahdollisuudet kaupungin politiikkaan tulivat aivan uudella 
tavalla julki. Asuntonsa menettäneiltä puuttui kanava, jonka kautta esittää vaatimuksiaan 
hallinnolle.29 
 
Perustuslain mukaan suurten työnantajien velvollisuutena oli tarjota matalan vuokratason 
asuntoja työntekijöilleen. Velvollisuutta ei kuitenkaan juuri noudatettu ja lait, joiden piti 
vastata asunto-ongelmiin, muotoiltiin vasta 1970-luvulla. Tätä ennen liittovaltion hallitus 
tarjosi omille työntekijöilleen asuntoja, mutta laiminlöi kansallisen asunto- ja 
kaupunkipolitiikan muotoilemisen. Kaupungin kasvaessa kovaa vauhtia tilanne sai aikaan 
kroonisen kohtuuhintaisten asuntojen vajeen pääkaupunkiin. Suuret asuntoprojektit 
pääsivät alkuun 1950-luvulla, jolloin kansallinen, asuntojen ja kaupunki-infrastruktuurin 
rahoittamiseen perustettu pankki (Banco Nacional Hipotecario Urbano y de Obras 
Públicas, BNHUOP) alkoi rahoittaa asuntojen rakentamista. Vuodesta 1954 pankista 
erillinen Kansanasuntojen säätiö (Fondo de Habitaciones Populares, FONHAPO) vastasi 
rahoittamisesta.  
 
1970-luvulla asuntojen rakentaminen kiihtyi ja monet Méxicon tärkeimmistä julkisista 
rakennusprojekteista käynnistyivät. Vuosina 1941–1975 rakennettiin noin 50 000 
asuntoa. Järjestelmää heikensi se, että pankki myönsi lainoja yksityistä sektoria 
vastaavilla ehdoilla. Myös asuntojen luovuttamiseen liittyi tiettyjä ehtoja: Pankki pysyi 
asunnon haltijana siihen asti, että vuokralainen oli maksanut koko lainasumman. 
Vuokralaisten oikeudet taattiin asiakirjalla, joka salli heidän asuttaa, mutta ei myydä 
asuntoa ennen kuin koko luotto oli maksettu. Koska pankki oli asunnon omistaja, sillä oli 
myös vastuu asuntojen hallinnosta. Hallintoa varten omistajat loivat erillisiä 
instrumentteja, jotka vastasivat asuintalojen siivoudesta, huollosta ja turvallisuudesta. 
Järjestelmä asettui erityiseen haasteeseen maanjäristyksen tapauksessa, sillä monet 
järjestelmään kuuluvat, Tlatelolcon alueella sijaitsevat Unidad Habitacional Nonoalco 
Tlatelolcon asuintalot vaurioituivat järistyksessä pahasti. Tlatelolcon alue oli pankin 
suurin rakennusprojekti.30 
 
Pääkaupungin vuokra-asuntopolitiikka koostui kahdesta toimintamallista: vuokra-
                                                 
29 Favela Gavia (2006), 181. 
30 Sama, 181–184. 
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asuntojen julkisesta rakennuttamisesta ja vuokralaisten ja vuokranantajien suhteen 
säätelemisestä. Hallitus alkoi 1940-luvulla rakennuttaa asuinrakennuksia pienituloiselle 
työväestölle, jolla ei ollut mahdollisuutta oman asunnon ostamiseen. Vuosina 1950–1964 
hallitus rakennutti kahden säätiön avulla 19 asuntokokonaisuutta, joista muodostui 
14 756 asuntoa yhteensä 137 380 asukkaalle. Myöhemmin hallitus lopetti vuokra-
asuntopolitiikan tässä muodossa, koska vuokran nostaminen inflaatiota vastaavassa 
suhteessa oli vaikeaa, mikä aiheutti alijäämää suhteessa asuntojen hallintokuluihin.31 
 
Vuokra-asuntojen hintasäätelyn suhteen maanjäristyksen tapauksessa merkittävintä oli 
toisen maailmansodan aikana käynnistetty vuokran jäädytysjärjestelmä, jonka 
tarkoituksena oli vastata asuntomarkkinoilla esiintyneeseen hintakeinotteluun. Kaikki 
alle 300 peson kuukausivuokran asuntojen vuokrat jäädytettiin Méxicon alueella 
vähävaraisten asukkaiden suojelemiseksi. Vuonna 1948 järjestelmään lisättiin pykälä, 
joka uusi vuokrasopimuksen automaattisesti määräämättömäksi ajaksi. Pykälät suojasivat 
työntekijöitä ja ratkaisivat hintakeinottelun ongelman, mutta ongelmaksi muodostui 
asuntojen kunnon radikaali heikentyminen omistajien laiminlyödessä niiden 
kunnossapidon. Myöskään asukkailla itsellään ei ollut kiinnostusta kunnossapitoon, sillä 
he eivät omistaneet asuntoja. Näin erityisesti keskustan alueella sijaitsevat vuokra-
asunnot joutuivat erittäin huonoon kuntoon.32 
 
Jäädytetyn vuokran periaatteeseen kuului, että vuokralaisia ei voinut häätää, eikä asuntoja 
myydä. Jäädytetyn vuokran säädös pysyi voimassa pitkälle 1990-luvulle saakka. 
Jäädytetyn vuokran säännös aiheutti sen, että yksityisiä vuokra-asuntoja ei käytännössä 
ollut markkinoilla. Koska suuri osa järistyksessä romahtaneista asunnoista oli vuokra-
asuntoja, järistys aiheutti entistä pahemman asuntopulan pääkaupungin alueelle. 33 
 
Asuntojen kunnon huonontuminen aiheutti konfliktin vuokralaisten ja vuokranantajien 
välille. Keskustan alue kuului tonttihinnaltaan maan kalleimpiin. Vuokralaiset puolustivat 
alueen säilyttämistä asuinkäytössä, kun taas maanomistajat halusivat muuttaa alueen 
kaupalliseen käyttöön suurempien voittojen takia. Omistajat yrittivät lakiteitse mitätöidä 
                                                 
31 Favela Gavia (2006), 185–186. 
32 Sama, 186–187. 
33 González Sánchez, Jorge: Dinámica reciente de la vivienda en renta en la Ciudad de México. Scripta 
Nova: Revista Electrónica de Geografía y Ciencias Sociales. Universidad de Barcelona. Vol. X, núm. 
218 (49), 1 de agosto de 2006. http://www.ub.edu/geocrit/sn/sn-218-49.htm, haettu 2.8.2016. 
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vuokrasopimukset ja pyrkivät pakkohäätöihin usein laittomin keinoin, jolloin asukkaat 
reagoivat voimalla. Monissa tapauksissa maanomistajat päästivät asunnot huonoon 
kuntoon, jotta he voisivat vaatia vuokrasopimuksen mitätöintiä ja sitä kautta tavoitella 
parempaa vuokrakatetta. Pakkohäätöjä tapahtui 1970–80-luvuilla useita, jolloin häädetyt 
asutettiin kaupungin laitamaille kauaksi työpaikoistaan alueille, joissa julkiset palvelut 
olivat usein olemattomia. Lisäksi uusien asuntojen vuokrat olivat usein asukkaiden 
vuokranmaksukykyyn nähden liian suuret. Ongelma pakotti köyhiä asukkaita 
kehittämään uusia järjestäytymisen muotoja. Vähävaraiset vuokralaiset loivat 
naapurustoyhdistyksiä, joiden avulla he vaativat asuntojen kunnon parantamista ja 
taistelivat häätöjä vastaan. Näillä yhdistyksillä oli merkittävä rooli maanjäristyksen 
tapauksessa, jolloin kotinsa menettäneet alkoivat järjestäytyä suuremmiksi 
yhteenliittymiksi pyrkimyksenään päästä keskusteluyhteyteen hallituksen kanssa 
jälleenrakennukseen liittyvissä asioissa. 34 
 
Erityisesti historiallisen keskustan välittömässä läheisyydessä sijaitsevan vanhojen 
asuinalueiden, eli Morelosin, Tepiton, Tlatelolcon, Guerreron ja Doctoresin alueiden 
asukkaille oli tyypillistä asuinalueelle juurtuminen. Samalla alueella oli asuttu useassa 
sukupolvessa ja mukauduttu sen elämänrytmiin. Siksi näiden alueiden asukkaille häädöt 
toisille asuinalueille olivat erityisen ongelmallisia. Keskustan alueen 
naapurustoyhdistykset puolustivat asuinalueelle tyypillisen elämäntavan jatkamista ja ne 
vastustivat aktiivisesti sellaisia hallituksen rakennusprojekteja, jotka koettiin paikalliselle 
elintavalle uhaksi. 
 
Taistelu häätöjä vastaan pakotti vuokralaiset organisoitumaan vaatiakseen parannuksia 
elinoloihin keskustan vanhoilla asuinalueilla, jotka suurimmaksi osaksi kuuluivat 
jäädytetyn vuokran säännöksen piiriin. Vaikka asukkaiden asuinolot olivat kurjat, vuokra 
oli edullinen ja asunnoissa tienattiin usein myös elanto: niissä saattoi sijaita pieni leipomo 
tai paja. 70-luvun alussa urbaani liikehdintää esiintyi koko maassa, erityisesti 
suurimmissa kaupungeissa. Liikehdintä kasvoi vuosikymmenen puolivälistä alkaen, 
erityisesti liikkeen tukahduttamisyritysten takia. Liike organisoitui pienemmistä 
ryhmittymistä kaupunginosayhdistyksiksi ja alueellisiksi yhteenliittymiksi erityisesti 
köyhien asukkaiden keskuudessa, jotka taistelivat maiden asuinkäytössä säilyttämisen ja 
                                                 
34 Favela Gavia (2006), 186–189. 
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julkisten palveluiden puolesta.35 Naapurusto- ja kaupunginosayhdistykset saivat 
onnistuneita kamppailun kokemuksia, kun he onnistuivat pysäyttämään joitakin hallinnon 
kaavailemia, yhdistysten vastustamia rakennusprojekteja. Nämä onnistumisen 
kokemukset toimivat merkittävänä voimavarana maanjäristyksen jälkeen syntyneille 
suuremmille, uhrien oikeuksia ajaville liikkeille. 
  
                                                 
35 Sama, 193–196. 
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3. Maanjäristys iskee – syyttelyt ja seuraukset 
3.1. 19. syyskuuta 1985: … ¡Está temblando! Maa järisee! 
3.1.1. Kansa ja lehdistö aktivoituivat 
 
19. syyskuuta 1985 Meksikoa ravistellut maanjäristys alkoi kello 7.19 ja kesti puolitoista 
minuuttia. Maanjäristyksen suurimmat tuhot osuivat Méxicon historiallisen keskustan 
välittömässä läheisyydessä sijaitseville asuinalueille. Sähkön- ja vedenjakelun sekä 
puhelinyhteyksien katkeamisen lisäksi kansallinen televisiokanava Televisa oli pimeänä 
noin neljän tunnin ajan ensimmäisen maanjäristyksen jälkeen36, minkä aikana radio välitti 
tietoja tapahtumista vailla sensuuria. Vaurioiden laajuuden takia median rooli nousi 
järistyksen jälkeisinä tunteina erityisen tärkeään asemaan. 
 
Tiedotusvälineet tarjosivat elintärkeää ensi käden tietoa kaupungin tilanteesta ja 
vaurioiden vakavuudesta kansalaisille.37 Maanjäristystä käsittelevälle aineistolle 
luovutettiin päivälehdissä erittäin paljon palstatilaa, ja järistys valtasi myös lehtien 
etusivut moneksi viikoksi. Esimerkiksi Proceso omisti järistykselle kolme kokonaista 
numeroa. Materiaalin runsaudesta johtuen maanjäristys moninkertaisti ääneen päässeiden 
henkilöiden määrän lehdistössä, niin toimittajien kuin hallinnonkin osalta38. 
Ensimmäisinä järistyksen jälkeisinä päivinä lehdistön kohdeyleisönä olivat ne, jotka eivät 
olleet kokeneet maanjäristystä henkilökohtaisesti eli ne, jotka asuivat kaukana 
tuhoalueista eivätkä olleet osallistuneet pelastustöihin.39 
 
Suurin osa ensimmäisinä järistyksen jälkeisinä päivinä tuotetusta päivälehtien 
materiaalista oli toimituksellista aineistoa, ja artikkelit julkaistiin vailla tekijänimeä. 
Hallinnon puolelta viestejä saapui tänä aikana melko vähän, mahdollisesti vaurioiden 
laajuudesta johtuen. Tiedotusvälineiden uutiset toimivat merkittävänä vastapainona 
hallinnon lähettämille tiedotteille tapahtumista.40 Samaan aikaan kansalaisten parissa 
                                                 
36 Kts. esim. Proceso 21.9.1985: ”La capital, zona de desastre; la revisión durará meses, dijo el regente”. 
37 Camarillo Carbajal, María Teresa (1987): Memoria periodística del terremoto (19 septiembre–10 
octubre de 1985). Universidad Nacional Autónoma de México, XVIII-XIX. 
38 Carbó et al. (1987), 16.  
39 Sama, 145. 
40 Camarillo Carbajal (1987), XVIII–XIX. 
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kiersi valtava määrä suullista tietoa.41 
 
Lehdistöstä välittyi ensimmäisinä päivinä puhdas epäusko tapahtunutta kohtaan. Lehdissä 
kuvailtiin kaupunkia ”tuhoalueena” ja niissä kuvailtiin asukkaiden paniikkia, itkua, 
kauhua ja epätoivoisia yrityksiä etsiä läheisiään. Ensimmäisinä järistyksen jälkeisinä 
päivinä artikkeleissa lueteltiin viranomaisten ilmoittamia arvioita tuho- ja uhrimäärästä 
ja julkaistiin sisällöltään varsin yhteneväisiä listoja sortuneista ja vaurioituneista 
rakennuksista. Sairaaloita tuhoutui noin kymmenen kappaletta, josta pahiten Centro 
Médico Nacional –sairaalakeskittymä sekä sen välittömässä läheisyydessä sijainnut 
Hospital Juárez. Usean ministeriön toimitilat vaurioituivat, samoin useita kouluja. 
Kaupunkia kuvailtiin lehdistössä sotatantereeksi ja jopa maailmanlopuksi. Kaupungin 
tunnelmia kuvailtiin mielikuvien tasolla ja eläytymällä asukkaiden tuskaan.  
 
Maanjäristyksessä sortui kokonaan tai osittain merkittävä määrä asuinrakennuksia. 
Valtavasta Unidad Habitacional Nonoalco-Tlatelolco -asuinkompleksista evakuoitiin 112 
rakennusta42. Nonoalco-Tlatelolco oli arkkitehti Mario Panin projekti, joka rakennettiin 
vuosina 1960–1964. Alueella asui yhteensä noin 105 000 asukasta43. Kompleksin 
asukkaat eivät järistyksen jälkeen uskaltaneet jäädä koteihinsa, mutta epäluottamuksen 
takia monet eivät halunneet myöskään siirtyä kodittomille varattuihin hätämajoituksiin. 
Pelkona oli, että kotien raunioista varastettaisiin tavaraa. Niinpä valtaosa evakuoiduista 
asukkaista jäi asumaan aivan asuinrakennusten välittömään läheisyyteen itse kyhättyihin 
suojiin.44 Tlatelolcon alueella sijainneesta, 185 perhettä asuttaneesta Edificio Nuevo 
Leónista sortui järistyksessä kaksi kolmasosaa, ja sen purkaminen vahvistettiin jo 21. 
syyskuuta.45 Jälkijäristyksen myötä sortui myös Tlatelolcon Edificio Allende -rakennus, 
joka oli jo ehditty evakuoida.46 Roman kaupunginosassa sijainnut, noin viiden tuhannen 
asukkaan Multifamiliar Juárez koostui yhteensä 27 asuinrakennuksesta, joista vain 16 jäi 
maanjäristyksen myötä asuinkelpoiseksi.47 
 
                                                 
41 Carbó et al. (1987), 10. 
42 Kts. esim. El Universal 21.9.1985: ”Otro sismo, ya son 4,000 los muertos y 100,000 los sin hogar”. 
43 Hernandez, Rogelio -  Noguez, Manuel – Luviano, Rafael: Tlatelolco, el miedo. Excelsior 22.9.1985. 
44 Kts. esim. El Universal 21.9.1985: ”Otro sismo, ya son 4,000 los muertos y 100,000 los sin hogar”. 
45 Cuéllar Vázquez (1993), 19–20; Hernandez, Rogelio -  Noguez, Manuel – Luviano, Rafael: Tlatelolco, 
el miedo. Excelsior 22.9.1985. 
46 La Jornada 21.9.1985: Zona de desastre todo el primer cuadro de la ciudad. 
47Arquitectura en red: Multifamiliar Juárez, volúmenes y espacios. http://www.arqred.mx/2010/02/, haettu 
1.8.2016.  
27 
 
Jälkijäristyksen iskettyä maahan 20. syyskuuta klo 19.38 lehdistössä julkaistiin 
ensimmäisiä raportteja uhriluvuista. Suuret päivälehdet arvioivat ensimmäisinä päivinä 
uhriluvuksi 4000–6000 henkilöä ja kodittomien määräksi noin 100 000.48 Syyskuun 
lopulla lehdistön arvioima uhriluku nousi kymmeneen tuhanteen.49 Ensimmäisen 
viranomaisten tuottama arvio uhrien määrästä saapui 21. syyskuuta. Viranomaisten 
raportissa kuolleiden määräksi ilmoitettiin 1 641 henkeä ja kodittomien määräksi 5 000. 
Luvut julkaisseessa lehdistötilaisuudessa Méxicon pormestari Ramón Aguirre Velázquez 
totesi uhrimäärän arvioimisen vaikeaksi ja vakuutti luvun tarkentuvan ajan myötä. 
Aguirre vakuutti, ettei hallinnon pyrkimyksenä ole vähätellä eikä suurennella 
uhrimäärää.50 Pääkaupungin yleinen syyttäjänlaitos ilmoitti saaneen tietoonsa 1 549 uhria 
24. syyskuuta.51 Hallinnon ilmoittamat uhriluvut olivat siten alusta asti moninkertaisesti 
pienempiä kuin lehdistön luvut, eikä lopullisesta uhrimäärästä päästy koskaan 
yhteisymmärrykseen. 
 
Kansalaisten toiminta välittömästi maanjäristyksen jälkeen oli hämmästyttävän nopeaa ja 
päättäväistä. Siviilit käynnistivät pelastustyöt itse ja ne vaikuttivat alusta asti olosuhteisiin 
nähden hyvin järjestäytyneiltä. Osa kansalaisista osallistui raunioiden siirtämiseen ja 
uhrien pelastamiseen raunioista erilaisten ihmisketjujen avulla, kun taas toiset 
osallistuivat huoltotoimenpiteisiin ostaen ruokaa, vaatteita, pelastustoimissa tarvittavia 
työvälineitä sekä lääkkeitä niitä tarvitseville. Lehdistön raporttien mukaan siviilien 
organisoitumiskyky ohitti hallinnon toimintakyvyn moninkertaisesti.52 Pian 
pelastustöihin rientäneet järjestäytyivät erilaisiksi ryhmittymiksi, kuten erilaisiksi 
naapurusto-organisaatioiksi ja yliopisto-opiskelijoiden vapaaehtoisjoukoiksi, jotka 
työskentelivät väsymättä. Osa ryhmittymistä oli luotu jo ennen järistystä oman 
naapuruston tai viiteryhmän elinolojen parantamiseksi, mutta järistyksen myötä pienet 
ryhmittymät pyrkivät liittymään suuremmiksi. Tavoitteena oli saavuttaa laajempi 
joukkovoima, jonka avulla mahdollisuus päästä neuvotteluasemaan hallituksen kanssa 
pelastus- ja jälleenrakennustöiden organisoinnista olisi parempi.53 
                                                 
48 El Universal 21.9.1985: ”Otro sismo, ya son 4,000 muertos y 100,000 los sin hogar”; Áviles, Victor: 
Ordenó de la Madrid la creacón de dos comisiones. La Jornada 20.9.1985; Proceso 21.9.1985: ”La 
capital, zona de desastre; la revisión durará meses, dijo el regente”. 
49 Marin, Nidia: Indicios de vida aún, en las ruinas. Excelsior 27.9.1985. 
50 La Jornada 22.9.1985: ”Mil muertos y mil vivos más, rescatados de los escombros”.  
51 El Excelsior 24.9.1985: ”Nuevos derrumbes y otros 17 atrapados, anoche”. 
52 Kts. esim. Nexos 10/1985: ”Después de la tragedia”. 
53 Cuéllar Vázquez (1993), 24. 
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3.1.2. Hallinnon ensimmäiset reaktiot 
 
Maan ja pääkaupungin johto joutui ensimmäisinä maanjäristyksen jälkeisinä päivinä 
kovan paineen eteen. Kello 7.30, 11 minuuttia ensimmäisen maanjäristyksen alkamisesta, 
Méxicoon julistettiin hätätila. Presidentti Miguel de la Madrid peruutti suunnitellun 
matkansa YK:n yleiskokoukseen 25.-26. syyskuuta maanjäristyksen aiheuttaman kriisin 
takia.54 Lähes kaikki peruspalvelut, kuten sähkö, vesi ja puhelinliikenne olivat poikki sekä 
liikenne oli pysähdyksissä erityisesti laajimmin vaurioituneilla asuinalueilla. Lisäksi 
kaasuputket olivat vaurioituneina, minkä takia pelastustöissä oli huomioitava 
räjähdysvaara. Laajat tuhot ja kuuma ilmasto moninkertaistivat kulkutautien leviämisen 
vaaran. Laajojen infrastruktuurivaurioiden lisäksi hallinnon oli rakennettava väliaikaisia 
hätämajoituksia kotinsa menettäneille ja joukkohautoja menehtyneille.  
 
Hallinnon toimet katastrofin keskellä vaikuttivat ristiriitaisilta ja epäjohdonmukaisilta 
ensimmäisten maanjäristyksen jälkeisten päivien ajan. Tämän johdosta myös 
hallintotasolta lähetetyt viestit olivat keskenään ristiriitaisia. Noin kaksi ja puoli tuntia 
ensimmäisen järistyksen jälkeen presidentti Miguel de la Madrid lähetti pelastustöihin 
rientäneille kansalaisille viestin, jossa kansalaisia kehotettiin palaamaan koteihinsa. 
Samana päivänä presidentti vakuutti, että tilanne on maassa hallinnassa ja hallituksen 
resurssit riittävät katastrofista selviämiseen [ilman kansalaisten apua].55 Presidentti 
korosti viestissä, ettei virallista hätäavunpyyntöä ole lähetetty, ja että liittovaltio on 
valmistautunut hätätilan varalle. Presidentti vakuutti, että tilanne normalisoituisi 
mahdollisimman pian.56 Vaikka kansalaiset oli käsketty koteihinsa, presidentti lähetti 
ensimmäisinä päivinä lukuisia viestejä, joissa hän ilmoitti olevansa "ylpeä Meksikon 
kansasta", viitaten heidän keskinäiseen solidaarisuuteensa ja auttamishaluunsa.  
 
19. päivän iltana järjestetyssä hallituksen työkokouksessa luotiin Kansallinen 
hätätilakomissio (Comisión Nacional de Emergencia) ja Metropolialueen 
hätätilakomissio (Comisión Metropolitana de Emergencia). Kansallisen 
hätätilakomission tehtävänä oli järistyksen aikaansaamien vaurioiden arviointi 
                                                 
54 Gomez Granados, Ángel: ”Es mi deber seguir al frente de la emergencia, dice a la Cámara.” El 
Universal 22.9.1985. 
55 Monsiváis (1987), 28. 
56 Áviles Randolph, José – Cignon, Juan Manuel – Ponce, Manuel: Recorríó MMH zonas devastadas; 
hoy, sesión luctuosa en la Cámara. El Universal 20.9.1985. 
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kansallisella tasolla ja tarvittavien jälleenrakennus- sekä jälkihoitotoimien koordinointi. 
Se toimi sisäministeriön alaisuudessa, mutta teki yhteistyötä muiden ministeriöiden 
kanssa. Metropolialueen hätätilakomission tehtävänä oli vaurioiden ja pelastustoimien 
arviointi ja koordinointi pääkaupungin tasolla.57 Metropolialueen hätätilakomission 
johtajana toimi pormestari Ramón Aguirre Velázquez. 
 
Pormestari Aguirre Velázquez piti lehdistötilaisuuden 19. päivän iltana. Aguirre kiitti 
kansalaisia solidaarisuuden ja yhteistyön osoituksista ja lupasi, että kaikki sortuneet 
rakennukset tultaisiin tutkimaan. Mikäli tutkimuksissa pystyttäisiin todistamaan, että 
rakennustöissä ei ole noudatettu voimassaolevia määräyksiä, laiminlyöjät joutuisivat 
vastuuseen, Aguirre lupasi. Samalla Aguirre huomautti, etteivät kaikki sortuneet 
rakennukset ole välttämättä huonosti rakennettuja. Presidentin tavoin myös Aguirre 
pyysi, että ihmiset välttäisivät ulkona liikkumista pelastustöistä johtuen.58  
 
Ensimmäistä maanjäristystä seuranneena aamuna kello 9.30 presidentti de la Madrid 
ilmoitti maassa otettavan käyttöön luonnonkatastrofien varalle luodun maan asevoimien 
siviilisuojeluohjelman (Plan de Auxilio a la Población Civil en Casos de Desastre, Plan 
DN-III-E). Ohjelma merkitsi armeijan ja ilmavoimien valjastamista pelastustehtäviin. 
Myös pääkaupungin poliisivoimat valjastettiin ohjelman käyttöön59. Ohjelman myötä 
armeija eristi maanjäristyksessä pahiten vaurioituneet alueet ja evakuoi niiden asukkaat60. 
Presidentti pyysi kansalaisia liikkumaan mahdollisimman vähän ulkona, jotta 
pelastustyöt eivät häiriintyisi.61 Myöhemmässä keskustelussa Plan DN-III-E:n 
käyttöönottoa arvosteltiin rankoin sanankääntein. 
 
 Presidentti de la Madrid oli neljännellä tuhoalueiden tarkastelukierroksellaan, kun 
maanjäristyksen tuhoisa jälkijäristys iski 20. syyskuuta kello 19.37. Tämän jälkeen hän 
lähetti ensimmäisen televisioidun puheen kansalle. Puheessa hän kiitteli 
tiedotusvälineiden ”vastuullista ja kypsää” raportointia, joka oli ”asettanut ongelmat 
oikeaan mittasuhteeseen”. Presidentti lupasi pitää kansalaiset ajan tasalla toimista, joihin 
valtiovalta ryhtyy, jotta voitaisiin välttää ”huhut ja sensaationhakuiset uutiset, joita tämän 
                                                 
57 Cuéllar Vázquez (1993), 17. 
58 Avilés, Víctor: Ordenó de la Madrid la creación de dos comisiones. 
59 La Jornada 20.9.1985: ”Cuatro mil muertos, 10 mil heridos y 500 construcciones destruidas”. 
60 Proceso 21.9.1985: ”La capital, zona de desastre; la revisión durará meses, dijo el regente”. 
61 La Jornada 20.9.1985: ”Cuatro mil muertos y diez mil heridos por el temblor”. 
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kaltaiset tapahtumat usein houkuttelevat”. Lisäksi presidentti vakuutti, ettei kaupungissa 
ole pulaa välttämättömyystarvikkeita eikä niiden jakelussa ole esiintynyt häiriöitä.62 De 
la Madridin mukaan ”valtaosa pääkaupungista on jo palaamassa normaalitilaan” ja 
”suurin osa pääkaupungista ja sen asukkaista seisoo yhä jaloillaan”.63 Presidentin viesti 
oli mahdollisesti tarkoitettu rauhoittelemaan kansaa ja nostattamaan solidaarisuushenkeä, 
mutta viestin sävy oli harkitsematon ottaen huomioon, että uusia tuhoja aiheuttanut 
jälkijäristys oli tapahtunut vain hetkeä aiemmin. Jälkijäristyksessä surmansa sai useita 
vapaaehtoisia pelastustyöntekijöitä ja se romahdutti ensimmäisessä järistyksessä osittain 
pystyyn jääneitä rakennuksia. Kansalaisten suuttumusta lisäsi se, että viranomaiset olivat 
aiemmissa tiedotteissaan vakuuttaneet useaan otteeseen, ettei voimakas jälkijäristys olisi 
maassa mahdollinen64. Kaupunkilaiset kokivat, että hallinto haluasi vähätellä 
maanjäristyksen tuhoja, uhrimäärää ja seurauksia ja kieltäytyi itsepäisesti sille tarjotusta 
avusta, vaikka kaupunki oli kaaoksessa. 
 
Sekä presidentti de la Madrid että pormestari Aguirre taipuivat 20. syyskuuta 
myöntämään, ettei maa selviä yksin pelastustöistä eikä hallinto ole pystynyt toimimaan 
niin tehokkaasti ja nopeasti kuin se olisi halunnut65. Siitä huolimatta virallisen 
hätäavunpyynnön lähettäminen viivästyi. Pyyntö levisi lehdistön välityksellä vasta 21. 
syyskuuta66, jolloin puhelinlinjat olivat yhä poikki. Maahan oli kuitenkin virrannut 
ulkomaista hätäapua ilman virallista pyyntöä jo 20. syyskuuta alkaen.67 Yhteensä 
hätäapua vastaanotettiin lehdistön raporttien perusteella ensimmäisen kuukauden aikana 
pelkästään materiaalisena apuna yli 1 300 tonnia yhteensä 36 maasta.68 Maahan lähetettiin 
                                                 
62 Gomez Granados, Ángel: Enterremos a nuestros muertos y renovemos la voluntad de vivir: MM. El 
Universal 21.9.1985. 
63 “La tragedia es grande, pero la capital de México no está arrasada; la capital de México, en grandes 
segmentos, está volviendo a la normalidad y, si bien lamentamos profundamente los daños y las 
pérdidas de vidas, tenemos que informar que la mayor parte de la ciudad de México sigue en pie y sus 
habitantes siguen también[…]”. http://www.mmh.org.mx/sismos.php, haettu 1.8.2016. 
64 Díaz Rodríguez, Abraham: Los caprichos de la tierra. Teoksessa Aguilar Zinzer, Adolfo – Morales, 
Cesareo – Peña, Rodolfo (1986): Aún tiembla. Sociedad política y cambio social. El terremoto del 19 
de septiembre de 1985. Editorial Grijalbo, S.A, México, 309–310. 
65 ”La tragedia ha rebasado los esfuerzos del gobierno para poder hacerle frente con rapidez y 
efectividad. No tenemos los elementos suficientes para actuar como quisiéramos”. Proceso 21.9.1985: 
”La capital, zona de desastre; la revisión durará meses, dijo el regente”; ”Infortunadamente – lo tengo 
que reconocer – la tragedia de tal magnitud nos ha rebasado en muchos casos. No podemos hacer lo 
que quisiéramos con la rapidez que desearamos […] no contamos con los elementos suficientes para 
afrontar el siniestro con rapidez”. La Jornada 21.9.1985: ”Frente al siniestro, actos de solidaridad y 
heroísmo”. 
66 Camarillo Carbajal (1985), XXX. 
67 Alisedo, Pedro José: Ni las comisiones oficiales saben de la ayuda recibida; anarquíco reparto. Proceso 
5.10.1985. 
68 Kts. esim. El Universal 10.10.1985: "Fluye la ayuda internacional". 
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myös koulutettua pelastushenkilökuntaa muun muassa Saksasta ja Sveitsistä. Tästä 
huolimatta kesti pitkään, ennen kuin apua alettiin systemaattisesti jakamaan. Myös 
vastaanotetun avun määrästä oli epäselvyyksiä ja eri arviot vastaanotetun avun määrästä 
poikkesivat paljon toisistaan. 
 
20. syyskuuta luotiin Kansallinen vaurioituneiden alueiden jälleenrakennusrahasto (esp. 
Fondo nacional para la reconstrucción de las zonas afectadas), jonka tehtävänä oli 
koordinoida hätäavun vastaanottamista ja jakelua. Hyvin pian kuitenkin juuri pahiten 
vaurioituneista, köyhimmistä naapurustoista alkoi kuulua viestejä, joiden mukaan 
kansainvälistä apua ei ollut saapunut heidän asuinalueilleen lainkaan69.  
 
Miguel de la Madrid myönsi 21.9. hallinnolla olevan ”monta rintamaa hyökättävänään”, 
minkä johdosta hallitus ole toiminut yhteneväisesti. Presidentti totesi, että pelastustöiden 
organisoinnissa oli ollut puutteita eikä niitä ollut koordinoitu oikeanlaisella tavalla. 
Samalla hän lupasi, että yhteistyö paranisi seuraavina päivinä ”sitä mukaa, kun aikaa 
kuluu ja asiat palautuvat normaaleiksi”. Presidentti vakuutti, että hallituksen 
ykkösprioriteettina on ihmishenkien pelastaminen. Viestissään hän kiitti vapaaehtoisia 
pelastajia ponnisteluistaan.70   
 
Neljä päivää järistyksen jälkeen Méxicon pormestari Ramón Aguirre käski vapaaehtoiset 
pelastusjoukot kotiin ”väärinkäytösten takia”. Pelastusjoukot pitivät järjenvastaisena sitä, 
ettei heidän annettu auttaa, vaikka maassa oli silminnähden pulaa laitteista, välineistä ja 
pelastushenkilökunnasta. Pian uutiset alkoivat välittää myös ulkomaisten 
pelastustyöntekijöiden kritiikkiä pelastustöiden huonosta johtamisesta.71  
 
Pääkaupungin turvallisuus- ja tieviraston sekä pääkaupungin poliisivoimien johtaja 
Ramón Mota Sanchez ilmoitti hallituksen käyvän tehokkaasti toimiin ”niitä 
”vapaaehtoisia” kohtaan, jotka eivät kunnioita pääkaupungin hallituksen määräyksiä”. 
Mota Sanchezin mukaan solidaarisuutta osoittaneiden vapaaehtoisten tulisi toimia kukin 
                                                 
69 Camarillo Carbajal (1985), XXX. 
70 Gomez Granados, Ángel: “Tenemos muchos frentes que atacar y no estamos coordinados”. El 
Universal 22.9.1985.  
71 Camarillo Carbajal (1985), XXVII; Luviano D. Rafaelo: Ejercito y policia obstaculizaron la labor del 
socorro alpino. Excelsior 29.9.1985. 
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omalla hallintoalueellaan sen sijaan, että he liikkuisivat ympäri kaupunkia.72 Tämä sekä 
presidentin ja pormestarin aiemmat kommentit kansalaisten kotiin jäämisestä nähtiin 
lehdistössä hallinnon pyrkimyksenä kontrolloida vapaaehtoisten joukkoja ja estää heidän 
vapaata liikkumistaan, jotta valta pelastustöistä säilyisi hallinnolla. 
3.2. Kiistat alkavat: Pelastustöiden heikko organisointi, hätäavun 
väärinkäytökset, byrokratia 
3.2.1. Pelastustöiden organisoinnin ongelmat 
 
Vapaaehtoiset pelastusjoukot toimivat kaupungilla lähes vapaasti aina 22. tai 23. 
syyskuuta asti. Sen jälkeen hallinto alkoi saada otetta pelastustöistä ja pystyi pikkuhiljaa 
ottamaan pelastustyöt hallintaansa. Kontrollin saamista pelastustöissä edesauttoi Plan 
DN-III-E:n käyttöönotto. Kun armeija ja poliisi ottivat vastuun pelastustöistä, ne eristivät 
tuhoalueet ja estivät usein vapaaehtoisia pääsemästä sisään edes omaisuuttaan etsimään. 
Silloin, kun pelastustyöt olivat vielä valtaosin vapaaehtoisten käsissä, hallinto pyrki 
heikentämään kansalaisten panosta toistuvilla pyynnöillä siitä, että kansalaiset palaisivat 
kotiinsa. Viesteissä pyrittiin luomaan kuva siitä, että kansalaiset olivat pelastustöissä vain 
tiellä ja uskottelemaan, että tilanne olisi hallinnolla hallinnassa. 
 
Kontrollin vaihtumisen myötä puhetavat kovenivat lehdistössä. Vallanpitäjiä syytettiin 
byrokratiasta, joka johti ihmishenkien menetykseen, uhrimäärän vähättelystä sekä 
kaupungin tosiasiallisen tilan piilottelusta.73 Lehdistön mukaan auktoriteettien 
kyvyttömyys koordinoituun toimintaan ja pelastustöiden huono johtaminen pahensivat 
kaupungin tilaa merkittävästi. Kritiikkiä pelastustöiden hoitamisesta ja tiedon heikosta 
kulusta kantautui ulkomailta asti. Varasisäministeri Fernando Pérez Correa vastasi 26.9. 
vakuuttamalla, että maa ei ole ”kriisissä” vaan kyseessä on ”kansallinen tragedia”.74 
 
Excelsior päivitti uhrilukujen ristiriitaisuutta 28. syyskuuta. Lehden mukaan 
pääkaupungin hallitus oli laskenut 5 000 kuollutta, oikeusministeriö 6 000 ja 
väestörekisterillä ei ollut esittää lukua ollenkaan. Hautausmailla uhrimäärän arvioitiin 
                                                 
72 Excelsior 25.9.1985: “A la fosa común, los cadáveres no identificados: Victoria Adato”. 
73 Excelsior 28.9.1985: “Vivienda. Urge congelar precios”. 
74 ”No es crisis lo que afronta el país, sino una tragedia nacional”. Marín, Nidia: Indicios de vida aún, en 
las ruinas. Excelsior 27.9.1985. 
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olevan moninkertainen.75 
 
Excelsiorissa annettiin myös tunnustusta hallinnon toimille. Tämä tapahtui ennen 
vallanvaihdosta pelastustöiden organisoinnissa. Toimittaja Miguel de la Parran mukaan 
hallinnon ponnisteluita ei ole syytä vähätellä, sillä hallinto oli täyttänyt tehtävänsä ja 
tekisi niin jatkossakin. Parra esitti kuitenkin myös kysymyksiä, joita toimittajan mukaan 
näin suuren tuhon sattuessa olisi syytäkin esittää. ”Kuinka on mahdollista, että korkeita 
rakennuksia rakennettiin paikoille, joista niistä on aiemmissa maanjäristyksissä sortunut? 
Miksei korkeissa, sortuneissa hotelleissa ollut rappusia - se olisi vähentänyt ihmishenkien 
menetyksiä? Kuinka on mahdollista, että kalliit, julkisella rahalla rakennetut 
koulurakennukset sortuivat? Jätettiinkö asioita rakentamatta investoijien tahdosta? 
Samojen rakennuttajien rakennukset sortuivat kuin korttitalot. Eikö heille olisi pitänyt jo 
aiemmin osoittaa, että rakennusjälki oli huonoa?”76  Samanlaisia kysymyksiä siitä, miksi 
vanhaat rakennukset pysyivät pystyssä mutta uudet, julkisella rahalla rakennutetut 
sortuivat kuin korttitalot, esitettiin taajaan. 
 
Proceso julkaisi 21.9. ensimmäisen maanjäristyksen jälkeisen numeronsa. Kolme lehden 
toimittajaa oli viettänyt kaksi ensimmäistä järistyksen jälkeistä yötä kierrellen 
tuhoalueita. Keskustan lähistöllä Niños heroes –rakennuksen lähistöllä sortuneiden 
kotiensa ulkopuolella nukkuvat asukkaat kertoivat, että FONHAPO:n rakennustarkastajat 
olivat ennen maanjäristystä todenneet rakennuksen hyväkuntoiseksi. Artikkeli välitti 
nimettömiksi jääneiden insinöörien epäuskon nähdessään romahtaneita sairaaloita. ”On 
uskomatonta, että sairaalat voivat kaatua… Näin tapahtuu vain Meksikossa”. Nuorin 
insinööreistä käski toimittajaa katsomaan sairaalan perustusta. Sellaisia tulisi käyttää 
insinöörin mukaan vain omakotitaloja rakentaessa. Hän ihmetteli, kuka voi tehdä tällaista. 
Toinen vastasi: ”Mieti, kuinka paljon rahaa ne pahukset ovat säästäneet”.77  
 
Maanjäristyksen ensimmäisistä päivistä lähtien kaupunkilaisten keskuudessa liikkui 
valtava määrä huhuja erilaisista väärinkäytöksistä. Roman Multifamiliar Juárezin 
asukkkaat raportoivat El Universalille 21. syyskuuta, että eräät kaupunginhallituksen 
jäsenet olivat ilmoittaneet räjäyttävänsä dynamiitilla kaikki asuinkompleksin yhä 
                                                 
75 Excelsior 28.9.1985: ”Marcha de protesta por falta de ayuda oficial.” 
76 Aroche Parra, Miguel: Tragedia citadina. Algunas preguntas. Excelsior 21.9.1985. 
77 Proceso 21.9.1985: ”La primera noche, tras el temblor, en zonas donde la tragedia fue mayor”. 
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pystyssä olevat rakennukset, myös ne 16, joissa yhä asui ihmisiä.78 Toinen asukas raportoi 
kuulleensa, että “virkamiehelle sopivasta autosta” noussut henkilö kertoi, että kaikki 
Multifamiliarin asuinrakennukset tultaisiin hävittämään. Asukkaiden tulisi lähteä alueelta 
“hyvällä”, sillä koko alue tultaisiin muuttamaan viheralueeksi. Asukkaat ilmoittivat 
vaativansa puolueettomia kuntotarkistuksia, sillä vain niiden avulla selviäisi, ovatko 
asunnot asuinkelpoisia. Ramón Aguirre oli väläyttänyt mahdollisuutta muuttaa purettujen 
talojen tontit viheralueiksi jo 21. syyskuuta. Aguirren mukaan viheralueet voisivat toimia 
“miellyttävänä muistona siitä, että maa pystyi toipumaan historiansa vaikeimmasta 
vaiheesta”.79  
 
Huhuja viljeltiin taajaan myös raunioissa yhä mahdollisesti elossa olevista ihmisistä. 
Lisäksi huhuttiin, että raunioille levitettäisiin pian myrkkyä epidemioiden 
ehkäisemiseksi, mikä viimeistään veisi toivon siltä, että ihmisiä voitaisi vielä pelastaa. 
Kolmantena huhuna oli raskaiden koneiden käyttämisen aloittaminen, mikä tarkoittaisi 
raunioiden ja mahdollisesti alla vielä elossa olevien ihmisten hävittämistä 
perinpohjaisesti.80 
 
Raskaiden koneiden käyttö raunioiden hävittämiseksi aloitettiin sortuneesta Kansallisen 
teknisen ammattikoulun (Colegio Nacional de Educación Profesional Técnica, 
CONALEP) rakennuksesta 23. syyskuuta. Tätä ennen alue oli viranomaisten mukaan 
tutkittu perinpohjaisesti, ja viranomaiset olivat varmoja, että raunioissa ei ollut enää 
eloonjääneitä.81 Kuitenkin vielä 27. syyskuuta Hospital General-sairaalan raunioista 
löytyi eloonjäänyt tyttö. Raskaiden koneiden käyttö eri puolilla kaupunkia aiheutti 
yhteenottoja vapaaehtoisten pelastajien kanssa, jotka vielä olisivat halunneet yrittää 
pelastustöitä paljain käsin. Kadonneiden omaiset vetosivat hallitukseen, että raskaiden 
koneiden käyttöä lykättäisiin vielä, mihin viranomaiset lopulta suostuivat. Raunioista 
löytyi tämän jälkeen vielä useampi elossa oleva ihminen, ja raskaiden koneiden käyttö 
kiellettiin kaikilla alueilla. Excelsior kuvaili, kuinka ennen koneiden pysäyttämistä ne 
toimivat täyttä päätä, nostaen sortuneiden rakennusten kappaleiden lisäksi myös ihmisten 
                                                 
78 Rodríguez, Leopoldo: Convulsión, desinformación y pillaje disfrazado en el DF. El Universal 
21.9.1985. 
79 La Jornada 22.9.1985: ”Informó Aguirre Velázquez que hay más de 7 mil heridos”. 
80 Excelsior 24.9.1985: ”Nuevos derrumbes y otros 17 atrapados”. 
81 Excelsior 24.9.1985: ”Nuevos derrumbes y otros 17 atrapados”. 
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kappaleita.82 
 
Ramón Aguirre otti kantaa 26. syyskuuta räjähteiden käyttöön raunioissa. Aguirre 
vakuutti maanpuolustusministeriön tutkivan tarkasti, missä räjähteitä voisi käyttää, ja että 
asiasta ei ole vielä yhteneväistä mielipidettä presidentin ja ministeriön kanssa. Aguirren 
mukaan räjähteiden käytössä käytettäisiin joka tapauksessa äärimmäistä varovaisuutta 
lähistön asukkaita kohtaan.83 Kaupunkilaiset kokivat, että hallinnon edustajat eivät halua 
tiedottaa tapahtumista selkeästi. 
 
Presidentti de la Madrid kierteli Hospital Juárezin lähellä olevia alueita 28. syyskuuta, 
jolloin asukkaat tuskastuneena huusivat hänelle haluavansa tietää, mitä kaupungilla 
tapahtuisi räjäytystöiden osalta. Presidentti vakuutti, ettei dynamiittia käytettäisi ennen 
kuin olisi täysi varmuus siitä, ettei alueella ole enää merkkejä eloonjääneistä. De la 
Madrid vetosi siihen, että pelastustöitä ei saada eteenpäin pelkkien käsiparien avulla. 
Koneita olisi käytettävä, mutta viisaasti. Paikalla olijoista joku huudahti: ”Olemme 
pyytämässä [paikalle] pelastusasiantuntijoita, emme purkuasiantuntijoita!”, minkä perään 
yksi pelastustyöntekijöistä huusi: ”Sanokaa armeijalle, että antavat meidän tehdä 
työtämme!”84 Vastakkain olivat hallinnon viestien epämääräisyys ja autoritaarisilta 
tuntuneet otteet sekä kansalaisten tuskastuminen vähäisiin vaikutusmahdollisuuksiinsa. 
He uskoivat, että elossa voisi löytyä vielä ihmisiä, jos alueella vain saisi toimia armeijan 
ja poliisin häiritsemättä. Kysymyksenä oli, oliko tavoitteena purkaa raunioita ja siivota 
jäljet nopeasti, vai pelastaa ihmishenkiä. 
 
Myös uhrien hautauksessa raportoitiin väärinkäytöksiä. Méxicon kaupunginhallitus oli 
määrännyt hautauskulut maksuttomiksi järistyksen uhreille, mutta silti omaisilta pyrittiin 
veloittamaan laittomia maksuja. Esimerkiksi ruumisarkusta yritettiin veloittaa 10 000 
Meksikon pesoa San Lorenzo Tezoncon hautausmaalla. Samoin Hospital General-
sairaalassa omaisilta on pyydetty rahaa ”paperityön helpottamiseksi”.85 Kaupungin 
tilanteen takia hautaustoimi oli ruuhkautunut ja hautaustarpeista oli pulaa. Omaisilta 
kiellettiin pääsy myös Parque de Seguro Socialiin, jättimäiselle baseball-kentälle, johon 
                                                 
82 El Excelsior 29.9.1985: “Aún hay sobrevivientes: Cesan la demolición”. 
83 Marín, Nidia: Indicios de vida aún, en las ruinas. Excelsior 27.9.1985. 
84 El Universal 30.9.1985: “No dinamitaremos antes de estar seguros de que no hay vida: MM”. 
85 Excelsior 25.9.1985: “A la fosa común, los cadáveres no identificados: Victoria Adato”. 
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tunnistamattomat menehtyneet säilöttiin tunnistusta odottamaan. Omaiset olivat 
järkyttyneitä saamastaan kohtelusta.86 
 
Väärinkäytöksiä raportoitiin myös asuntojen kuntotarkastusten kohdalla. 
Asuinkiinteistöjen omistajat palkkasivat maanjäristyksen jälkeen epävirallisia 
kuntotarkastajia tekemään asunnoille kuntoarvion. Epäviralliset tarkastajat julistivat 
asunnot asuinkelvottomiksi ja evakuoitaviksi usein käymättä sisällä koko asunnoissa. 
Kaupungissa vallitsi epäjärjestys, sillä virallinen kuntotarkastus oli tekemättä tuhansiin 
kiinteistöihin, kun evakuointeja oli pantu jo toimeen. Asukkaat kieltäytyivät lähtemästä 
epävirallisten kuntotarkastusten evakuointipäätöksen takia ja jäivät usein asumaan 
ulkosalle asuntojen lähelle vaatimaan virallista kuntotarkastusta.87  
 
Lokakuun ensimmäinen päivä järjestettiin tuhansien ihmisten mielenilmaus hallinnon 
toimia kohtaan. Mielenosoituksessa vaadittiin asunnonomistajien korruption kitkemistä 
ja laittomien häätöjen lopettamista, joita marssijoiden mukaan toteutettiin viranomaisten 
avulla. Marssiin osallistui erityisesti Tepiton ja Morelosin naapurustojen asukkaita, jotka 
olivat vastaanottaneet varsin vähän apua ja kärsivät laittomista häädöistä.88  
 
Heberto Castillo raportoi Procesolle kirjoittamissaan kronikoissa pelastustöiden 
organisoinnin vastuuttomuudesta. Pelastustöitä tehtiin romahtamispisteessä olevien 
rakennusten juurella. Yhtä ihmistä saatettiin pelastaa koko päivä ”televisiokameroiden 
käydessä”, vaikka pelastettavissa olisi voinut olla useita ihmishenkiä toisaalla. 
Pelastustöitä vastanneet raportoivat Castillolle useilta alueilta pelastustöiden huonosta 
johtamisesta. Muun muassa laittomista ompelimoista tunnetulle San Antonio Abad -
alueelle saapui pelastustyöntekijöitä 24. syyskuuta, sillä alueen raunioissa oli jumissa 
satoja tehtaissa työskennelleitä ompelijoita. Alueelle saapuneet pelastustyöntekijät 
totesivat raunioita tarkemmin tutkimatta, ettei henkiin jääneitä ole.89 Castillo toimitti 
tapahtumasta tiedon edustajainlaitokselle 27. syyskuuta.90  
 
                                                 
86 Excelsior 24.9.1985: “Nuevos derrumbes y otros 17 atrapados”. 
87 Medina Cruz, Rafael: Realizan desalojos los caseros o abren cantinas deterioradas. Excelsior 
27.9.1985. 
88 Áviles, Alejandro: La corrupción en medio del desastre. El Universal 2.10. 1985. 
89 Castillo, Heberto: Vivimos el horror por no haber visto lo previsible. El terremoto pone en exhibición 
las virtudes y vicios de la vida nacional. Proceso 28.9.1985. 
90 Áviles Randolph, Jorge: Sin mordaza. El Universal 25.9.1985. 
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Álejandro Áviles kertasi El Universalissa 1.10. maanjäristyksen pelastustöiden 
organisoinnissa esiintyneitä pahimpia kiistankohteita. Áviles päivitteli sitä, että 
ulkomaalaiset pelastustyöntekijät, jotka olivat työskennelleet olosuhteisiin nähden 
erittäin tehokkaasti lähetettiin pois, vaikka rauniot olivat edelleen täynnä mahdollisia 
eloonjääneitä. Näin tehtiin juuri ennen raskaiden koneiden käytön aloittamista.  
Saksalaiset ja sveitsiläiset pelastustyöntekijät olivat lähteneet Ávilesin mukaan 
vapaaehtoisesti kotiinsa huomattuaan, kuinka paljon Meksikon armeijan, poliisin ja 
viranomaisten toiminta haittasi pelastustöitä.91 Maassa vallitsevan korruption suhteen 
Áviles kysyi: ”Koska korruptio oikein voi loppua, jos se tulee näkymiin jopa 
kärsimässämme katastrofissa?”92 
 
3.2.2. Hätäapuun liittyvät ongelmat 
 
Méxicoon alkoi virrata ulkomaista apua jo ensimmäistä maanjäristystä seuraavana 
päivänä, ennen kuin hallituksen virallinen avunpyyntö oli esitetty. Lentokonelastillisia 
tavaraa saapui kaupungin kansainväliselle lentokentälle. Apu ei kuitenkaan lehdistön 
raporttien perusteella tavoittanut suurta osaa hädänalaisista. Lehdistö raportoi aivan 
ensimmäisistä maanjäristyksen jälkeisistä päivistä lähtien epäselvyyksistä avun 
jakamisessa.  
 
Proceso julkaisi 5. lokakuuta ilmestyneessä numerossaan artikkelin, jossa nimettömät 
avustustyöntekijät kertoivat kokemuksistaan avustusten jaosta. Proceson raportin 
perusteella hätäavun jakamisessa ja kohdentamisessa oli suuria puutteita. Raportin 
mukaan monet väliaikaiset hätämajoitussuojat olivat jääneet lähes kokonaan ilman apua, 
ja vähäinen vastaanotettu apu oli meksikolaisten toimijoiden lahjoittamaa. Raportin 
todistajanlausuntojen mukaan ulkomaista apua jaettiin hitaasti ja huolimattomasti ja avun 
jakaminen jäi yksittäisten ryhmittymien varaan. Esimerkiksi Anáhuacin yliopistoon 
saapui useita laatikollisia ulkomailta lahjoitettuja välineitä eloonjääneiden pelastamiseksi 
raunioista. Viranomaiset kielsivät avaamasta laatikoita. Kun lupa lopulta tuli, oli kulunut 
jo liian monta päivää ja mahdollisuudet löytää raunioista eläviä ihmisiä olivat jo menneet. 
 
El Universalin artikkelissa kerrottiin Meksikon armeijan lähettämistä avustuksista, jotka 
                                                 
91 Áviles, Alejandro: La corrupción en medio del desastre. El Universal 2.10.1985. 
92 ”¿Cuándo se acabará la corrupción si aún en el desastre que padecemos se hace manifiesta”? Áviles, 
Alejandro: La corrupción en medio del desastre. El Universal 2.10.1985. 
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sisälsivät pääosin raunioiden siirtelyissä käytettäviä välineitä. Tästä huolimatta Benito 
Juarezin hallintoalueella ihmiset työskentelivät yhä loukkoon jääneiden ihmisten 
pelastamiseksi ilman minkäänlaista apua tai välineistöä.93 Pelastuslaitteistoa oli jumissa 
Méxicon kansainvälisellä lentokentällä vielä 27. syyskuuta94. 
 
Lehdistön raporttien mukaan niihin paikkoihin, joihin hätäapua oli jaettu, sitä jaettiin 
kitsaasti. Hätämajoituksissa oleskelevien uhrien mukaan majoituspaikoille oli toimitettu 
runsaasti vaatteita, peittoja ja ruokaa, mutta niitä ei juuri jaettu eteenpäin apua 
tarvitseville.95 Ihmiset olivat nähneet muun muassa Yhdysvalloista saapuneita 
vaatekuormia, joiden sisältöä ei ollut jaettu. Lisäksi raportoitiin, että hallituksen 
ylläpitämissä suojissa ihmiset saivat syödäkseen kolme kertaa päivässä, kun taas kaduille 
asumaan jääneille ei jaettu lähes lainkaan apua. Morelosin asuinalueelle 2. lokakuuta 
jaetuissa vaatteissa oli torakoita.96 Koska apua oli lahjoitettu kymmeniä tonneja, 
kaupunkilaiset syystäkin ihmettelivät, minne apu oli oikein joutunut. Hätäavun jaosta 
vastaavissa komiteoissa ei ollut lainkaan edustajia kansalaisten tai poliittisen opposition 
keskuudesta. 
 
Hätäavun jakoon liittyvien epäselvyyksien takia 148 opettajaa julkaisi 30. syyskuuta El 
Universal-sanomalehdessä presidentti de la Madridille kohdistetun vetoomuksen, jossa 
pyydettiin presidenttiä perustamaan ”luottamuksen palauttamisen nimissä” lahjoitusten 
käyttöä valvova komitea, jossa olisi edustettuina eri kansalaisryhmiä ja joka toimisi 
”demokraattisella tavalla”. Komitea sallisi vetoomuksen mukaan ”sekä moraalisen että 
materiaalisen jälleenrakentamisen” alkamisen maassa. Opettajien mukaan ”kaikilla 
todellisilla meksikolaisilla on yksi yhteinen tavoite – tehdä Meksikosta hyvinvoiva maa, 
jossa vallitsee kunniallisuuteen perustuva oikeudenmukaisuus”97. Viestin kärki oli selvä 
– kansalaiset oli otettava mukaan päätöksentekoon tasavertaisina kumppaneina ja 
hallinnon toiminnan tulisi olla läpinäkyvää. 
 
1.10.1985 Metropolialueen hätätilakomissio julkaisi kaikissa suurimmissa 
                                                 
93 El Universal 22.9.1985: “250,000 sin hogar, 2,000 cadáveres bajo los escombros”. 
94 Castillo, Heberto: Vivimos el horror por no haber visto lo previsible. Proceso 28.9.1985. 
95 El Universal 29.9.1985: “Pasan de 6,000 muertos; aún rescatan sobrevivientes”. 
96 Rock L. Roberto: Desorganización e injusticia al partirse ayuda a damnificados. El Universal 
1.10.1985. 
97 Appedini, Guadalupe: Petición a Miguel de la Madrid para que apruebe un comité supervisor del uso y 
destino de las donaciones. Excelsior 30.9.1985. 
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sanomalehdissä erittelyn maan vastaanottamasta hätäavusta. Komitean mukaan 30. 
syyskuuta mennessä maan sisältä vastaanotettu apu arvoltaan oli 4,5 miljardia Meksikon 
pesoa, ja kansainvälinen apu 2,4 miljoonaa dollaria. Samana päivänä julkistettiin 
kuitenkin myös Yhdysvaltain kehitysyhteistyöviraston (United States Agency for 
International Development, USAID) raportti, jonka mukaan 25. syyskuuta mennessä 
Meksiko oli vastaanottanut 8,6 miljoonaa dollaria käteisellä eri maista ja instituutioista. 
Dokumentissa eriteltiin yksityiskohtaisesti lahjoittajat ja lahjoitussummat. 
Hätätilakomission mukaan apua lahjoittaneita maita oli yhteensä 26 ja avustuslähetyksiä 
93, jotka sisälsivät muun muassa elintarvikkeita ja pelastustöihin tarvittavaa materiaalia. 
Lahjoitusten määrää tonneissa ei ilmoitettu. Kansallinen hätätilakomissio jakoi samaan 
aikaan sisäministerin johdolla lentolehtistä, jossa ilmoitettiin, että 93 avustuslentoa olivat 
peräisin 43 maasta, ja ne sisälsivät yli 15 000 tonnia apua.98 
 
3. lokakuuta 1985 perustettiin presidentin määräyksestä Lahjoitusten valvontakomitea 
(Comité Supervisor de los Donativos Destinados a la Atención de Damnificados y 
Reconstrucción de Zonas Afectadas), joka toimi Valtionhallinnon tarkastusviraston 
alaisuudessa (Contraloría General de la Federación). Valtionhallinnon tarkastusviraston 
tehtävänä oli tarkkailla, arvioida ja johtaa liittovaltion virkamiesten toimintaa. 
Perustamistilaisuudessa julkaistiin tiedote, jossa valvontakomitea esitteli omat lukunsa 
lahjoitusten osalta. Mainittujen neljän raportin sisältämä tieto avustusten määrästä 
vaihteli erittäin suuresti. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
98 Alisedo, Pedro José: Ni las comisiones oficiales saben de la ayuda recibida; anarquíco reparto. Proceso 
5.10.1985. 
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Taulukko 1. Avustusten määrä, arvo ja lahjoittaneiden maiden lukumäärä eri viranomaislähteiden 
sekä USAID:n mukaan. 
 
Nimike Metropolialueen 
hätätilakomissio 
(pormestari) 
Kansallinen 
hätätilakomissio 
(Sisäministeriö) 
Lahjoitusten 
valvontakomitea 
(Valtionhallinnon 
tarkastusvirasto) 
USAID 
Avustuksia 
lähettäneet 
maat, kpl 
26 43 31 -- 
Avustuslennot, 
kpl 
93 93 177 -- 
Avustusten 
arvo, tonnia 
-- 15 000 1088 -- 
Avustusten 
arvo, USD 
2 380 000 -- -- 8 600 000 
Laskelmien 
ajanjakso 
20.–30.9.1985 -- 20.–30.9.1985 20.–
25.9.1985 
 
Lahjoitusten valvontakomitea perustettiin korvaamaan edellisten komiteoiden 
riittämättömiä toimia avun jakamiseksi, ja se vastasi siten osittain lehdistössä esitettyihin 
vetoomuksiin hätäavun jakamisen paremmasta kontrolloinnista. Valvontakomitean 
tarkoituksena oli varmistaa hätäavun vastuullinen, rehellinen ja läpinäkyvä jakaminen ja 
sen tehtävänä oli valvoa lahjoitusten saapumista oikeaan määränpäähän. Komitea 
määrättiin tiedottamaan säännöllisesti avustusten jaon edistymisestä. Lahjoitusten 
valvontakomiteaan kuului edustajia eri yhteiskuntasektoreilta, mutta ei kuitenkaan 
suoraan kansalaisten, uhrien tai edustajainhuoneen oppositiopuolueiden joukosta, mitä 
muun muassa Meksikon työväenpuolueen (Partido Mexicano de los Trabajadores, PMT) 
puheenjohtaja Heberto Castillo kritisoi voimakkaasti. Valvontakomission johdossa oli 
Valtionhallinnon tarkastusviraston (Contraloría General de la Federación) johtaja 
Fransisco Rojas Gutiérrez. Heberto Castillon mukaan kansalaisten ja opposition 
syrjäyttäminen kaikkien hätäapua valvovien instrumenttien edustajistoista oli omiaan 
vahvistamaan näiden ryhmien käsityksiä siitä, että hätäapu oli valunut korruptioon. 
Humberto Musacchion kronikkaan on ikuistettu tilanne, jossa eräs rahaa 
41 
 
jälleenrakennukseen lahjoittanut kansalainen oli kirjoittanut rahanlähetyskaavakkeeseen: 
”Hallitus, älkää varastako tätä rahaa”.99 
 
Korkeat virkamiehet, poliisilaitos ja armeijan edustajat eivät olleet ainoita, jota kritisoitiin 
avustusten jaon heikosta toteuttamisesta ja ryöstelystä. Myös pelastustöihin osallistuneita 
tavallisia kansalaisia syytettiin kaupungin vaikean tilanteen hyväksikäyttämisestä. 
Ryöstelyllä tarkoitettiin raunioista löydettyjen tavaroiden viemistä tai hätäavun 
väärinkäyttöä. Muun muassa Roman Multifamiliar Juárez-asuinkompleksissa asuntojen 
omistajiksi väitetyt henkilöt tulivat vaatimaan poliiseilta tai armeijalta pääsyä raunioihin 
”hakemaan omaisuuttaan”. Kukaan ei vahtinut, kuka asunnoissa lopulta kävi. Jotkut 
tarjosivat sisäänpääsyä vahtineille rahaa vastineeksi pääsystä vierailemaan “kotonaan” 
tavaranhaussa.100 
 
Usein hätäavun jakaminen eri naapurustoissa oli tiettyjen naapurustoa edustavien 
henkilöiden varassa. Edustajat saattoivat jakaa apua vain yhdelle kadulle muiden katujen 
asukkaiden jäädessä ilman.101 Ryöstelyn pelon takia monet kotinsa menettäneet eivät 
uskaltaneet lähteä hätämajoituksiin, vaan he jäivät asumaan raunioituneen kotinsa 
ulkopuolelle. Raunioista varastelusta raportoitiin lehdistössä laajasti, ja hallinto pyrki 
toimimaan sen kitkemiseksi. Jopa juomavettä kuljettavia tankkiautoja ryösteltiin.102 El 
Universal raportoi rosvoista (pepenadores), jotka ulkomaisten avustustyöntekijöiden 
lähdettyä irrottivat ikkunalasit ja vievät raunioista rahaa ja muuta mitä löysivätkin 
ruumiiden keskeltä.103  
 
Kaupunkilaisten mielestä hätäavun jaon puutteellisuudet ja ihmishenkien menetykset 
olivat selkeässä yhteydessä keskenään. Tuhannet ihmiset menehtyivät raunioihin, koska 
alueelle ei toimitettu oikeanlaista apua. Joihinkin kaupunginosiin apua oli taas toimitettu 
liikaa. Excelsiorin mukaan kaduilla tavattiin hätäapua täynnä olevia autoja, joiden 
kuljettajat kyselivät, mihin avun voisi toimittaa. Turvallisuuden varmistamiseen määrätyt 
                                                 
99 ”Gobierno: no robarse este dinero.” Musacchio, Humberto (1985): Ciudad quebrada. Ediciones 
Joaquín Mortiz, México, 169.  
100 Rodríguez, Leopoldo: Convulsión, desinformación y pillaje disfrazafo en el DF. El Universal 
21.9.1985. 
101 Rock L. Roberto: Desorganización e injusticia al partirse ayuda a damnificados. El Universal 
1.10.1985. 
102 El Universal 22.9.1985: ”250,000 sin hogar, 2,000 cadáveres bajo los escombros”. 
103 El Universal 29.9.1985: ”No usar la tragedia para hablar de moratoria, reclama Bank of America”. 
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poliisit puolestaan estivät vapaaehtoisilta auttajilta pääsyn tuhoalueille, mikä vähensi 
auttavia käsiä. Määräys oli tullut pääkaupungin hallitukselta sekä turvallisuus- ja 
liikennevirastolta (Secretaría de Protección y Vialidad). Pääsyn epäämistä perusteltiin 
sillä, että alueilla alettaisiin pian käyttää raskasta kalustoa, mikä olisi vapaaehtoisille 
vaarallista. Yleinen mielipide Excelsiorin lähteiden parissa oli, että tuhansia ihmisiä kuoli 
organisoitumisen puutteen ja virallisen avun puuttumisen takia sekä siksi, ettei 
vapaaehtoisia päästetty alueelle tekemään voitavaansa. Osa halukkaista avustajista oli 
ammattilaisia, kuten insinöörejä ja arkkitehtejä tai heillä oli laitteistoa, josta oli ollut 
alueella pulaa.104 Toisaalta todistajanlausuntojen mukaan monet poliisit ja sotilaat eivät 
itse tehneet elettäkään pelastustöihin osallistuakseen: ”he eivät välittäneet liata 
käsiään”.105 
 
Tepiton kaupunginosa historiallisen keskustan tuntumassa oli hyvin vähän hätä- ja 
pelastusapua vastaanottaneiden kaupunginosien joukossa, minkä takia asukkaat itse 
siirtelivät raunioita pala palalta. Tepitolaiset pelkäsivät poliisien toimia, ja siksi he 
pidättäytyivät pyytämästä lisää apua ja odottivat. Sunnuntaina 22.9. alue evakuoitiin ja 
suurin osa asukkaista siirtyi hätämajoituksiin. Osa kieltäytyi lähtemästä ja jäi alueelle. 
Todistajainlausuntojen mukaan vuokra-asuntojen omistajat ovat lähettäneet tekaistuja 
insinöörejä ja arkkitehteja kertomaan asukkaille, että alue on asuinkelvoton. Tämä 
huolestutti asukkaita ja sai monet paikkailemaan omatoimisesti asunnoissa olevia 
halkeamia, jotta virallisessa kuntotarkastuksessa asunto hyväksyttäisiin 
asuinkelpoiseksi.106  
 
Lokakuun ensimmäisenä päivänä Hospital Juárez -sairaalan raunioissa oli vapaaehtoisten 
pelastajien arvioiden mukaan edelleen 800–1000 loukkuun jäänyttä. Heidän 
löytämisekseen työskenteli noin 1000 vapaaehtoista, jotka El Universalin artikkelin 
mukaan puuttuivat pelastustöihin, koska byrokraatit veivät uhreilta kaikki 
henkilöllisyyspaperit välttääkseen korvausten maksamisen omaisille. Byrokraateilla 
viitattiin poliisin, armeijan ja terveysministeriön (Secretaría de salubridad) edustajiin. 
Lisäksi terveysministeriö tukki tunneleita, joiden avulla raunioista oli aiemmin löytynyt 
noin 1000 ruumista. El Universalin lähteiden mukaan vapaaehtoisia syytettiin 
                                                 
104 Excelsior 24.9.1985: ”Nuevos derrumbes y otros 17 atrapados”. 
105 Luviano D. Rafaelo: Ejército y policía obstaculizaron la labor del socorro alpino. Excelsior 29.9.1985. 
106 Marin, Nidia: Miles de viviendas destruidas en Tepito. Excelsior 25.9.1985. 
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varastamisesta ja ruumiiden turmelemisesta samaan aikaan kuin sotilaat 
henkilöpapereiden viemisen lisäksi käyttivät alueella raskaita koneita aiheuttaen 
varmuudella vaurioita. Universalin lähteiden mukaan viranomaisten toiminta on 
surullista aikana, jolloin maan pitäisi toimia yhtenäisesti. He pitivät riskialttiina kertoa 
tapahtumasta lehdistölle, mutta he kokivat sen "olevan heidän velvollisuuteensa 
meksikolaisina".107 Toisen todistajainlausunnon mukaan myös vapaaehtoiset veivät 
sairaalasta kallista sairaalalaitteistoa ja välineitä viranomaisten puuttumatta asiaan 
mitenkään.108 
 
Méxicon apulaissyyttäjä (Subprocurador general del D.F.) René Paz Horta selvitti 28. 
syyskuuta, että virasto ei ollut vastaanottanut ilmiantoja ryöstelystä tai epäasiallisesti 
hoidetusta avustusten jaosta järistyksen uhreille. Tästä huolimatta virasto olisi Paz Hortan 
mukaan valmiina toimimaan sellaisten ilmaantuessa.109 Siten uutiset ryöstelystä niin 
viranomaisten kuin kansalaistenkin puolelta ohitettiin hallinnon virallisissa lausunnoissa. 
 
José Dolorez López kertasi El Universalissa 3.10. sen, minkä moni oli todennut 
maanjäristystä koskien: poliittinen luokka näytti taas kerran kyvyttömyytensä. 
Kyvyttömyys näkyi Dolorez Lópezin mukaan epäonnistumisena rakentaa tulevaisuuden 
kaupunki massiivista rakennusprojekteista huolimatta. Se näkyi kyvyttömyydessä luoda 
osallistuva kansalaisyhteiskunta, massiivisessa byrokratiassa ja presidentin selkään 
taputtelussa. Poliittinen luokka ei ollut kyennyt rakentamaan hyvinvoivaa, turvallista ja 
demokraattista kansakuntaa.110  
 
Dolorez nosti esiin myös de la Madridin ja Aguirren julkisen esiintymisen. Kaksikon 
viesteissä toisteltiin kiitollisuutta solidaarisuutta ja sankarimaisia tekoja kohtaan, tehtiin 
vierailuja tuhoalueille ja kiiteltiin avusta, muttei ehdotettu mitään konkreettisia toimia. 
Kaksikko ei myöskään kyennyt luomaan minkäänlaista vuorovaikutussuhdetta kotinsa 
menettäneitä kohtaan eikä osoittanut aitoa kiinnostusta auttaa uhreja. Näin ollen hallinnon 
toimissa paistoi kyvyttömyyden lisäksi ylimielisyys ja populismi. Mitään oikeita 
                                                 
107 Viurquis, José G: Bajo amenazas retiran a grupos de "voluntarios". El Universal 2.10.1985. 
108 Gonzalez, Victor – Lopez, Saul – Leyva, Francisco – Vignon, Juan Manuel: Negligencia e 
irresponsabilidad, causa de 2 importantes derrumbes. El Universal 8.10.1985. 
109 Excelsior 29.9.1985: “Aún hay sobrevivientes: cesan la demolición”. 
110 Dolorez López, José R: La clase política mostró nuevamente su incapacidad. El Universal 3.10.1985. 
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ratkaisuja ei haluttu tehdä - ”oikeille uhreille” saapui apua vain tipoittain.111 Epäselväksi 
jäi, keitä Dolorez tarkoitti oikeilla uhreilla, mutta mitä luultavimmin kyseessä olivat 
Tlatelolcon ja historiallisen keskustan asuinalueiden asukkaat. 
3.3. Keskustan ja San Antonio Abadin maanalaiset ompelimot 
Méxicossa, erityisesti San Antonio Abadin ja historiallisen keskustan alueella, toimi 
runsaasti maanalaisia ja puolilaittomia vaateompelimoita, joissa työskenteli naisia 
heikoilla työehdoilla terveytensä vaarantaen. Maanjäristys romahdutti monet näistä 
ompelimoista, mikä avasi ompelijanaisten tilanteen suurelle yleisölle aivan uudella 
laajuudella. Virallisten raporttien mukaan maanjäristyksen seurauksena toimintansa 
lopetti 1326 ompelimoa, joista 800 tuhoutui kokonaan. Ompelimoissa työskenteli 
yhteensä noin 200 000 henkilöä ja noin 40 000 ompelijanaista joutui jollakin tapaa 
järistyksen uhriksi. 
 
Ompelijat palkattiin töihin usein 20 päivän sopimuksella, joita saatettiin ketjuttaa 
kymmeniä vuosia. Tämän ansiosta he jäivät monien etuisuuksien ulkopuolelle ja saivat 
usein minimipalkkaakin pienempää korvausta työstään. Työ oli turvatonta ja 
epähygieenistä eivätkä työntekijät kuuluneet virallisiin ammattiliittoihin.  
 
Yksi tuhoutuneista ompelimoista sijaitsi osoitteessa San Antonio Abad 231.112 Kun 
maanjäristys iski kello 7.19, rakennuksessa työskenteli noin 200 henkilöä. Lähes kaikki 
jäivät raskaiden koneiden alle. Lehdistössä kiersi todistajainlausuntoja jumiin jääneistä 
ompelijoista ja vaadittiin toimia heidän pelastamisekseen. Ompelijanaisten pelastustyöt 
viivästyivät kuitenkin merkittävästi ja kesti kauan, ennen kuin alueilla aloitettiin viralliset 
pelastustyöt. 
 
Järistyksen mentyä ohi ne työntekijät, joiden työpaikka oli vielä pystyssä edes jollakin 
tasolla, käskettiin palaamaan työpaikallensa jatkamaan töitä.113 Niille, jonka työpaikka 
tuhoutui, ei tarjottu minkäänlaista korvausta ansionmenetyksistä.114 Samanlaisessa 
                                                 
111 Dolorez López, José R: La clase política mostró nuevamente su incapacidad. El Universal 3.10.1985. 
112 La Jornada 21.9.1985: ”Zona de desastre todo el primer cuadro de la ciudad”. 
113 Martre, Gonzalo: Solidaridad muy admirable. El Universal 1.10.1985. 
114 Ortiz Mendoza, Francisco: Expropiación y cárcel para los espectaculadores. El Universal 9.10.1985. 
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tilanteessa olivat myös muut järistyksessä jollain tavalla kärsineet, jotka eivät kuuluneet 
ammattiliittoihin.115  
 
Proceso julkaisi 5.10. todistajainlausuntoihin perustuvan artikkelin, jossa Elena-niminen 
San Antonio Abadista pelastunut ompelijanainen kertoi vartioivansa työpaikkaansa, jottei 
hänen esimiehensä tule, varasta raunioista koneitaan ja katoa. Esimies ei ollut maksanut 
työntekijöilleen palkkaa viikkoon ennen järistystä, ja maanjäristyksen tapahtua esimies 
ilmoitti joutuneensa vararikkoon. Proceso arvioi Elenan kaltaisia, pulaan joutuneita 
ompelimoiden työntekijöitä olevan arviolta 50 000. Monet eivät kuuluneet mihinkään 
ammattiliittoon, ja paikallisten työsuojeluviranomaisten yhteistyö laittomien 
ompelimoiden omistajien kanssa oli hataraa.116 
 
Toinen todistajanlausunnon antaja työskenteli morsiuspukuompelimossa. Hänen kätensä 
jäi kaatuvan koneen alle puristuksiin maanjäristyksen sattuessa ja hän oli taistellut 
korvauksista siitä saakka. Ompelimo purettiin ja sen omistaja katosi jäljettömiin. 
Työntekijöillä ei ollut mahdollisuutta korvauksiin, koska työsuhde oli epävirallinen. Tästä 
huolimatta työnantajat olivat perineet vakuutusmaksuja. Omistajat pyrkivät pelastamaan 
raunioista koneensa ja muun sellaisen, mitä pelastettavissa oli. Suullisten kertomusten 
mukaan ompelimoiden raunioissa työntekijöille ja pelastushenkilökunnalle oli maksettu 
siitä, että he pelastaisivat raunioista omistajien materiaaleja ja koneita.117  
 
Vielä lokakuun 8. päivänä suuri osa menehtyneistä ompelijoista makasi raunioissa.118 
Alueella työskentelevät koneet työskentelivät ompelimoiden omistajien kankaiden, 
laitteiden ja muun fyysisen omaisuuden pelastamiseksi – ei raunioihin hautautuneiden 
esiin kaivamiseksi. Näin toimittiin poliisin ja armeijan valvovien silmien alla. 
Voimattomana tilannetta sivusta seuranneiden siviilien pelkona oli, että rauniot 
tuhottaisiin kokonaan ilman, että menehtyneitä kaivettaisiin esiin. Amal-nimisen 
ompelimon edustalla osoitteessa San Antonio Abad 150 suunniteltiin kolehdin keruuta, 
                                                 
115 Corro, Salvador: Costureras, bancarios, burócratas, en la angustia Los derrumbes, pretexto para 
suprimir empleos. Proceso 5.10.1985. 
116 Corro, Salvador: Costureras, bancarios, burócratas, en la angustia. Los derrumbes, pretexto para 
suprimir empleos. Proceso 5.10.1985. 
117 Corro, Salvador: Costureras, bancarios, burócratas, en la angustia. Los derrumbes, pretexto para 
suprimir empleos. Proceso 5.10.1985; Payan, Victor – Medina, Rafael  – Adorno, Hector  – 
Velázquez, Emilio: Mientras 100 costureras están sepultadas bajo escombros, las grúas rescatan 
bienes. Excelsior 7.10.1985. 
118 Ortiz Mendoza, Francisco: Expropiación y cárcel para los espectaculadores. El Universal 9.10.1985. 
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jotta raunioilla suoritettavia töitä vahtivat viranomaiset voitaisiin lahjoa käyttämään 
koneita ruumiiden esiin kaivamiseen. Tilannetta raportoineelta Excelsiorin toimittajalta 
kysyttiin: ”Luuletteko, että tämä [lehtiartikkeli] auttaa [siihen], että meitä 
kuunneltaisiin?”119 
 
Heberto Castillo, Meksikon työväenpuolueen (Partido Mexicano de los Trabajadores, 
PMT) aktiivi ja yksi vuonna 1988 perustettavan keskustavasemmistolaisen 
Demokraattisen vallankumouspuolueen (Partido de Revolución Democrática, PRD) 
perustajahahmoista raportoi Procesossa 28.9. julkaistussa kronikassa San Antonio 
Abadissa työskennelleistä vapaaehtoisista. Vapaaehtoiset olivat raportoineet toimittajille 
raunioissa olevista uhreista, mutta asiasta ei ollut uutisoitu. Castillon todistajat kertoivat 
huhupuheista, joiden mukaan tehtaiden omistajat olivat maksaneet toimittajille, jotta he 
pidättäytyisivät uutisoimasta aiheesta. Naapurirakennuksessa oli työskennellyt 
palomiehiä ja vapaaehtoisia, mutta heitä oli käsketty työskentelemään vain kyseisessä 
rakennuksessa. Palomiehet lupasivat palaavansa auttamaan, mutta he eivät koskaan 
palanneet. Paikalle tuli poliitikkoja myös Meksikon yhdistyneestä sosialistisesta 
puolueesta (Partido Unificado Socialista de México, PSUM) ja PRI:stä. He lupasivat 
kääntyä hallintojohtajien puoleen, jotta apua viimein tulisi.120 
 
Työvoiman puutteen ja välinpitämättömyyden takia ompelijat jäivät raunioihin. 
”Työläisnaiset, joiden luokkatoverit olivat hylättyinä raunioihin samaan aikaan kun 
omistajat kaivoivat esiin omaisuuttaan, protestoivat äänekkäästi, kun PRI:n 
kansanedustajat vakuuttelivat, ettei pelastustöissä ole esiintynyt väärinkäytöksiä”, eräs 
todistajista kuvaili tilannetta.121 
 
Menehtyneiden ompelijanaisten kohtalona oli, kuten Cristina Pacheco kuvaa 
kronikassaan Zona de desastre, olla ”syntyneitä hylkäykseen, käsistään sidottuja 
                                                 
119 ”¿Usted cree que este sirva de algo para que nos hagan caso?” Payan, Victor – Medina, Rafael  – 
Adorno, Hector  – Velázquez, Emilio: Mientras 100 costureras están sepultadas bajo escombros, las 
grúas rescatan bienes. Excelsior 7.10.1985. 
120 Castillo, Heberto: Vivimos el horror por no haber visto lo previsible. El terremoto pone en exhibición 
las virtudes y vicios de la vida nacional. Proceso 28.9.1985. 
121”Las obreras, cuyos hermanos de clase estaban abandonados en los escombros mientras los 
propietarios sacaban sus pertenencias, protestaron ruidosamente cuando algunos diputados del PRI 
afirmaron que no habían irregularidades”. Castillo, Heberto: Vivimos el horror por no haber visto lo 
previsible. El terremoto pone en exhibición las virtudes y vicios de la vida nacional. Proceso 
28.9.1985. 
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välinpitämättömyyteen, hoputettuja tarpeen takia, verta vuotavia ryöstön tähden ja 
lopulta tukehdutettuja tehtaiden raunioihin, jotka jo ennen maanjäristystä olivat 
hautoja”.122 
 
Pikkuhiljaa järistyksestä selvinneet ompelijat kävivät vastarintaan. Ompelijoita tukemaan 
oli saapunut järistyksen jälkeen eri ryhmittymien edustajia: opettajia, opiskelijoita ja eri 
pienpuolueiden edustajia, jotka kertoivat työläisnaisille heidän oikeuksistaan ja 
kannustivat heitä organisoitumaan paremman tulevaisuuden puolesta. Ompelijanaisten 
organisoituminen alkoi lentolehtisten painamisella ja levittämisellä.  Ompelijoita 
edustavia yhteenliittymiä alkoi nousta useita, ja pian ne liittyivät yhteen. 18. lokakuuta 
1985 ompelijanaiset marssivat presidentin virka-asunnolle ilmoittamaan vaatimuksensa 
hallitukselle, ja 20. lokakuuta viranomaiset tunnustivat virallisesti Sindicato de costureras 
19 de septiembre -ammattiliiton. Tämä mahdollisti ompelijanaisten aseman laillistamisen 
ja lainmukaisten työsuhde-etujen saamisen.  
3.4. Jälleenrakennuksen aika, asuntopula ja naapurusto-organisaatiot 
3. lokakuuta 1985 presidentti Miguel de la Madrid piti toisen virallisen maanjäristyksen 
jälkeisen puheensa kansalle. Puheen keskiössä oli jälleenrakennus: ”Jälleenrakennus ei 
merkitse vanhan jälleenrakentamista vaan uudistamista - vaihdamme kasvumme ja 
elämäntapamme suuntaviivat”.123 Kansalliselle jälleenrakennusrahastolle (Fondo 
Nacional de Reconstrucción) osoitettiin 2,5 miljardia dollaria rahaa, joka käytettäisiin 
sairaaloiden ja koulujen kunnostamisen sekä toimintakuntoon saattamiseen. 
Asuinrakennusten jälleenrakennusta ei siten vielä aloitettu. Lokakuun alussa presidentti 
de la Madrid ja lehtimiehet yhdessä vakuuttivat, että solidaarisuuden ylläpitäminen on 
ensiarvoisen tärkeää onnistuneen jälleenrakentamisen kannalta ja solidaarisuutta tulisi 
pitää yllä. De la Madrid pyrki vakuuttamaan, ettei hallinto millään lailla pyri 
monopolisoimaan tai kontrolloimaan kansan dynaamisuutta.124  
                                                 
122 …”Nacidas en el abandono, maniatadas por la ignorancia, urgidas por la necesidad, desangradas 
por la expoliación y al fin asfixiadas en las ruinas de talleres que ya antes del terremoto fueron 
tumbas”. Pacheco, Cristina (1986): Zona de desastre. Editorial Océano, México, 42. 
123 Robles, Manuel: Empieza la reconstrucción, anunció De la Madrid y creó otra comisión. Proceso 
5.10.1985. 
124 Kts. esim. Gomez Granados, Ángel – Ponce, Manuel: Actuar con apremio, coinciden el Ejecutivo y la 
Cámara Baja; Gomez Gradanos, Angel: ”El gobierno no pretende monopolizar o controlar en 
dinamismo popular”: MM. El Universal 1.10.1985. 
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Kansallinen rakennusteollisuusvaltuusto (Cámara Nacional de la Industria de 
Construcción, CNIC) ja hallitus pitivät työkokouksen 30. syyskuuta. Osapuolet totesivat, 
että maassa vallitseva 3,5 miljoonan asunnon vaje olisi vaikea korvata edes pitkällä 
tähtäimellä. Valtuusto myönsi, että uudemmat järistyksessä sortuneet rakennukset 
sortuivat luultavasti siksi, että rakennusmääräyksiä ei ollut noudatettu. Silti valtuuston 
mukaan olisi on vältettävä yleistyksiä ja tutkittava mahdolliset väärinkäytökset tapaus 
tapaukselta. Historiallisen keskustan tapauksessa vanhoja asuinrakennuksia sortui, sillä 
maaperä oli liian pehmeää. 125  
 
CNIC totesi, että lakisääteiset rakennusmääräykset (Reglamento de construcción) olisi 
tarkastettava, koska määräykset eivät olleet kyenneet estämään tuhoja 8,1 Richterin 
järistyksen tapauksessa. Määräyksiä ei ollut tehty huomioimaan näin voimakasta 
maanjäristystä, vaikka niissä olikin otettu huomioon se, että México sijaitsee seismisesti 
aktiivisella alueella.  Rakennusteollisuuden puheenjohtaja totesi, että jatkossa jokaiselle 
rakennukselle olisi osoitettava käyttötarkoitus jo rakennusvaiheessa, jotta vältettäisiin 
esimerkiksi varastoksi auktorisoidun tilan käyttäminen asuntoina. Monet 
maanjäristyksessä sortuneet maanalaiset ompelimot oli alun perin rakennettu vähemmän 
rakennusmääräyksiä edellyttäviksi toimistoiksi.126 Väärän käyttötarkoituksen lisäksi 
rakennuksista tehtiin usein lupaansa nähden liian korkeita tai oikean korkuisen asuintalon 
varastorakennuksiin muutti ihmisiä asumaan, mikä kasvatti rakennusten painoa. Lisäksi 
rakennusmateriaalit olivat usein lakipykälien määräyksiä heikompia.127 
 
Hallituksen ja rakennusvaltuuston kokouksessa saatiin viranomaistaholta tunnustus siitä, 
että rakennuksia sortui puutteellisesti noudatettujen rakennusmääräysten takia. Toisaalta 
osapuolet myönsivät myös, etteivät voimassa olleet määräykset olleet riittäviä 8,1 
Richterin maanjäristyksen tapauksessa. Näin ollen maanjäristyksen kohdalla oli 
oikeastaan yhdentekevää, noudatettiinko maassa rakennusmääräyksiä vai ei – tuhoa olisi 
seurannut kummassakin tapauksessa. 
 
Maanjäristyksen aiheuttaman tuhon myötä pääkaupunkia pitkään vaivannut asuntopula 
                                                 
125 El Universal 1.10.1985: “Aún no se ha previsto un plan de reconstrucción en zonas dañadas”. 
126 El Universal 1.10.1985: “Aún no se ha previsto un plan de reconstrucción en zonas dañadas”. 
127 Áviles, Alejandro: La corrupción en medio del desastre. El Universal 2.10.1985. 
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asettui aivan uusiin mittasuhteisiin, ja ratkaisuja myös asuntojen jälleenrakennuksen 
osalta olisi saatava pian. Asuntojen jälleenrakennusprojektissa merkittävään rooliin 
nousivat kaupungin naapurustoyhdistykset (esp. Asosiaciones vecinales, organizaciones 
vecinales), joilla oli ollut maan historiassa pitkä perinne. Pienet naapurustoyhdistykset 
syntyivät asukkaiden halusta parantaa naapurustonsa elinoloja, ja paikoittain yhdistykset 
organisoituivat laajemmin 1970-80-lukujen pakkohäätöjen myötä. Kaupungissa oli jo 
pitkään ollut pulaa hyväkuntoisista, kohtuuhintaisista vuokra- ja omistusasunnoista. 
Koska maanjäristys romahdutti valtavan määrän asuinrakennuksia, pääkaupungin 
ennestään vaikea asuntopula asettui aivan uudelle tasolle. 
 
Kaupungin väkiluku oli kasvanut hyvin nopeasti maanjäristystä edeltäneiden 
vuosikymmenien ajan, ja puutteellisen kaupunkisuunnittelun takia heikosti rakennettuja 
asuinrakennuksia rakennettiin seismisesti herkälle maaperälle. Samat alueet, jotka olivat 
vaurioituneet edellisissä, vuosien 1959 ja 1979 lievemmissä maanjäristyksissä 
vaurioituivat jälleen, mutta tällä kertaa vauriot olivat pahempia ja ne ulottuivat 
laajemmalle alueelle. Vaurioiden paheneminen edellisistä kerroista johtui 
maanjäristyksen suuremman intensiteetin lisäksi runsaasta, varomattomasta veden 
pumppauksesta maanpohjasta sekä jatkuvista metroradan laajennuksista.128  
 
Muun muassa Tlatelolcon asukkaat olivat jo vuosia vaatineet huonokuntoisten 
asuntojensa perusteellisia tutkimuksia. Tlatelolcon alueen asuintalojen kunnostuksia oli 
laiminlyöty useita vuosia. Suurien kerrostalojen perustuksissa näkyi selviä rakenteellisia 
vaurioita. Ainakin 42:lle Tlatelolcon alueen rakennuksista piti tehdä pohjustuksen 
uusimistöitä 1980-luvulla, mutta niitä ei ennen maanjäristystä ollut tehty. Nuevo León-
rakennukseen perustusten korjaus olisi pitänyt tehdä elokuussa 1985 viranomaisten 
määräyksestä. Aikaa korjausten tekemiseen oli annettu 10 päivää, mutta ne olivat 
maanjäristyksen iskiessä yhä tekemättä. Asukkaiden mielestä oli selvää, että asiaan on 
liittynyt välinpitämättömyyttä ja korruptiota. Nyt asukkaat vaativat oikeutta ja korvauksia 
“vastuuttomuuden aiheuttaman absurdin painajaisen takia”.129 
 
                                                 
128 Luviano D, Rafael: Ejército y policía obstaculizaron la labor del Socorro alpino. Excelsior 29.9.1985. 
129 Hernandez, Rogelio: El miedo se hizo furia en Tlatelolco. Excelsior 24.9.1985; Gonzalez, Victor – 
Lopez, Saul – Leyva, Francisco – Vignon, Juan Manuel: Negligencia e irresponsabilidad, la causa de 2 
importantes derrumbes. El Universal 8.10.1985. 
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Romahtaneiden asuntojen myötä omistajat näkivät tilaisuuden asukkaiden häätämiseen ja 
vuokrien sekä asuntojen hintojen korotuksiin tekaistujen häätöjen avulla. Asuntojen 
hinnat ehtivät viikon sisällä maanjäristyksestä nousta paikoittain noin 50 prosentilla.130 
Siten myös lehdistössä alettiin ajaa kaikkien vuokrien jäädytystä ja asuntojen hintojen 
säätelyä keskiluokkaisilla ja alemman tulotason asuinalueilla.131 Asukkaat kokivat, että 
mielivaltaisten häätöjen lisäksi heidän tilannettaan ei koeteta mitenkään ratkaista.132 
 
El Universalin käsiinsä saaman materiaalin mukaan Tlatelolcon asuinkompleksin 
arkkitehti Mario Pani oli teetättänyt alueen maaperästä huolelliset tutkimukset, joiden 
mukaan maaperä oli erityisen herkkää erilaisille vaihteluille. Alueen rakennuksille 
suunniteltiin perustukset maaperän vaatimusten mukaisesti. Perustukset oli oikein tehty, 
mutta ne edellyttivät säännöllistä huoltoa. Kun huollosta luistettiin, perustukset eivät 
kestäneet.  Tämän lisäksi asuntojen ostajat usein kaatoivat seiniä laajennustöitä varten ja 
rakensivat painavia lisäosia, kuten kattohuoneita. Tämä teki rakennuksista liian 
painavia.133 Lisäksi artikkelin mukaan Nuevo León-rakennus oli julistettu 
asuinkelvottomaksi jo vuonna 1980, ja se oli määrätty evakuoitavaksi. Toimeen ei 
kuitenkaan ryhdytty, kun määräykseen antaneessa virastossa vaihtuivat johtajat. Asukkaat 
eivät olleet tietoisia asiasta.134 
 
Tlatelolcolaiset vaativat perusteellisia tutkimuksia ja syyllisten rankaisemista Nuevo 
Leónin romahtamisen osalta, apua oikeudenmukaisten vahingonkorvausten ja 
väliaikaisen asunnon hankkimiseksi, jokaisen asuinrakennuksen teknisten määräysten 
päivittämistä FONHAPO:sta erillisten toimijoiden toteuttamana, asukkaiden kuulemista 
päätöksenteossa, asuinrakennusten asuinkelpoisuuden vastuullista selvittämistä ja 
korvauksia läheisensä menettäneille perheille.135 Uhrien mukaan heille oli tarjottu 
sortuneista asunnoista 2 miljoonaa pesoa, kun niiden arvo ennen romahdusta oli ollut 12–
14 miljoonaa.136 
 
                                                 
130 Montenegro, Manuel Roberto: Urge congelar precios. Excelsior 28.9.1985. 
131 Montenegro, Manuel Roberto: Urge congelar precios. Excelsior 28.9.1985. 
132 Excelsior 28.9.1985: ”Marcha de protesta por la falta de ayuda oficial”. 
133 Hernandez, Rogelio: El miedo se hizo furia en Tlatelolco. Excelsior 24.9.1985. 
134 Hernandez, Rogelio: El miedo se hizo furia en Tlatelolco. Excelsior 24.9.1985. 
135 Hernandez, Rogelio: El miedo se hizo furia en Tlatelolco. Excelsior 24.9.1985. 
136 Gonzalez, Victor – Lopez, Saul – Leyva, Francisco – Vignon, Juan Manuel: Negligencia e 
irresponsabilidad, causa de 2 importantes derrumbes. El Universal 8.10.1985. 
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Nuevo Leónin tapaus nousi yhdeksi merkittävimmistä maanjäristyksen tapauksessa, sillä 
siellä kuoli lähes 500 ihmistä137 ja asuintalon hallinnoijien välinpitämättömyys oli 
erityisen paljastavaa. Koska tarvittavia korjauksia ei ollut tehty, asukkaiden ja yleisen 
mielipiteen mukaan viranomaiset olivat laillisesti vastuussa Tlatelolcon alueen 
kuolemista. Lisäpontta tälle näkemykselle toi se tosiasia, että suuri osa vaurioituneista 
rakennuksista oli julkiselle sektorille kuuluva rakennuksia. Siksi tlatelolcolaiset vaativat 
välittömästi asuintalojen romahtamisen syiden tutkimista, jotta laillisesti kuolemista 
vastuussa olevat saataisiin rangaistua. Lisäksi tlatelolcolaiset vaativat, että romahtaneet 
talot rakennettaisiin uudelleen samalle alueelle.  Tlatelolcolaisten mielestä heidän 
asumisoikeuttaan todistava dokumentti merkitsi, että asunto tulisi rakentaa uudelleen 
samaan paikkaan. Lisäksi tlatelolcolaiset vaativat, että jälleenrakennus toteutettaisiin 
julkisista varoista, sillä asumisoikeutta osoittavien dokumenttien mukaan heidän 
maksamansa vakuutukset merkitsivät, että BANOBRAS korvaisi asunnon ilman 
lisämaksuja, mikäli asunto vahingoittuisi osittain tai kokonaan. Tlatelolcolaiset vaativat 
myös erityisiä luottoehtoja, jotka varmistaisivat sen, että heillä olisi varaa maksaa uudet 
asunnot. Hallituksen näkemys oli päinvastainen: se tavoitteli alueiden muuttamista 
hotelleiksi, hallituksen virastotaloiksi tai muuhun tuottavampaan käyttöön siirtämällä 
asukkaat muualle asumaan.138 
 
Syys-lokakuun vaihteessa 1985 asuntokysymykseen alettiin saada vastauksia. Hallitus 
alkoi tutkia mahdollisuutta vuokrien jäädyttämiseen, vuokrasopimusten pidentämiseen 
sekä häätämisten keskeyttämiseen 24.9.1985. Samalla pohdittiin mahdollisuutta lunastaa 
joutomaat yleishyödylliseen käyttöön. Näitä toimia ajoivat erityisesti 
vasemmistopuolueet PSUM, PRT (Työväen vallankumouspuolue, Partido 
Revolucionario de los Trabajadores) ja PMT, jotka syyttivät Méxicon pormestaria ja 
presidentti de la Madridia ”tahallisesta todellisuudesta vieraannuttamisesta.139  
 
Liittovaltion hallitus ilmoitti 30. syyskuuta, että Tlatelolcon asukkaat olisivat etusijalla 
uusien asuntojen luovuttamisessa maanjäristyksessä kodittomiksi jääneille. Urbaanin 
                                                 
137 Serna, Leslíe (1995): ¡Aquí nos quedaremos…! Testimonios de la Coodinadora Unica de 
Damnificados. Universidad Iberoamericana, México, 162. 
138 Mijares, Graciela 1995: Los sismos y la unión de vecinos y damnificados 19 de septiembre. Teoksessa 
Huerta, Martha – López Aldana, Virginia: De la utopia a la acción: seis experiencias de promoción 
popular. Universidad Iberoamericana, Mexico, 198–199. 
139 Áviles Randolph, Jorge: Estudia la cámara congelar rentas y prorrogar contratos de alquiler. El 
Universal 25.9.1985. 
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kehityksen ministeriö lupasi, että kymmenessä päivässä saataisiin päätökseen 
evakuoitujen alueiden kuntotarkastukset ja vaurioituneiden asuntojen 
vahingonkorvausten maksua pyrittäisiin nopeuttamaan. Ministeriö lupasi, että 
asuinrakennusten kuntotarkastukset tehtäisiin uudestaan, sillä ensimmäisellä kierroksella 
”epäpätevät” ihmiset olivat evakuoineet asuintaloja, jotka olivat oikeasti asuttavassa 
kunnossa. Urbaanin kehityksen ministeri myönsi, että ministeriön alaisessa 
FONHAPO:ssa oli toimittu epäpätevästi ja puutteellisesti. Esimerkiksi Tlatelolcon 
yhteensä 410 asunnon rakennukset Veracruz, Oaxaca, Zacatecas ja Coahuila oli 
evakuoitu, vaikka asunnot oli julistettu asuinkelpoisiksi.140 Tlatelolcolaiset eivät 
kuitenkaan saisi uusia asuntoja maksutta, vaan uudet asunnot myytäisiin heille 
sosiaalisten luottojen avulla. Tlatelolcolaisten edustaja Cuauhtémoc Abarca moitti 
hallintoa siitä, että päätökset eivät sisältäneet ratkaisua niille asukkaille, jotka häädettiin 
asunnoista ja joista puuttui uusi päätös niiden asuinkelpoisuudesta. Päätösten myötä 
tlatelolcolaiset sopivat myöntyvänsä asuinrakennusten omistusjärjestelmän 
muuttamiseen ”määrittelemättömäksi ajaksi”.141   
 
11. lokakuuta de la Madrid päätti lunastaa 5 500 asuntoa historiallisen keskustan alueelta, 
mikä helpotti alueella asuvien vuokralaisten tilannetta, esti pakkohäädöt ja varmisti, että 
he saisivat jäädä alueelle asumaan vastaisuudessakin. Myöhemmin kävi ilmi, että 
pakkolunastuksen piiriin ei olisikaan mahdollista ottaa koko luvattua asuntomäärää, sillä 
osa asunnoista ei ollut vaurioituneita tai niissä asui asunnonomistaja itse. Näin 
lunastettujen asuntojen määrä väheni 4 300 asuntoon.142 Tämän jälkeen asuntokysymys 
alkoi keskittyä pakkolunastusohjelman (Programa Revocación Habitacional Popular) 
ehtoihin ja sen hyötyjen jakamiseen erityisesti köyhempien asuinalueiden asukkaiden 
kesken.143 
 
24. lokakuuta 1985 luotiin Coordinadora Unica de Damnificados (CUD) -järjestö, johon 
liittyi viikon sisällä 25 pienempää, paikallista asuntokysymyksen ratkaisuun keskittynyttä 
naapurusto-organisaatiota. Marraskuun loppuun mennessä CUD:iin liittyneiden 
                                                 
140 Romero, Ismael: Venderán viviendas de interés social a damnificados de Tlatelolco: C. Abarca. El 
Unicersal 1.10.1985. 
141 Romero, Ismael: Venderán viviendas de interés social a damnificados de Tlatelolco: C. Abarca. El 
Unicersal 1.10.1985. 
142 Cuéllar Vázquez (1997), 31–33. 
143 Favela Gavia (2006), 203–204. 
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organisaatioiden määrä oli kasvanut 42:een.144 CUD perustettiin pienten naapurusto-
organisaatioiden yhteiseksi ääntenkannattajaksi, joka toimi vaatimusten koordinoijana ja 
neuvotteluosapuolena hallituksen kanssa. Suuren yhteenliittymän tavoitteena oli saada 
uhrien ääni kuuluviin jälleenrakennustöissä ja päästä aitoon, tasavertaiseen 
neuvotteluasemaan hallinnon kanssa.145 Näin uhreja edustaisi yksi organisaatio, jonka 
sisällä sen toimintalinjoista päätettäisiin yhdessä. CUD vaati uhrien äänen kuuluville 
saamisen ja aitoon neuvotteluasemaan pääsyn lisäksi rakennusten romahtamisen syiden 
tutkimista ja niiden viranomaisten vastuuseen saattamista, joiden vastuulla oli ollut 
rakennustöiden laadun tarkkaileminen. CUD:n keskeisenä tavoitteena oli saada hallitus 
ymmärtämään, että eri asuinalueiden uhrien tilanne ja tarpeet poikkesivat toisistaan varsin 
paljon, ja siksi kaikkien uhriryhmien kesken tuli neuvotella erikseen jokaisen tapauksen 
kannalta paras ja toimivin lopputulos uuden asunnon hankkimiseksi.  
 
CUD:n mukaan maanjäristyksen uhrit oli luokiteltavissa karkeasti kolmeen ryhmään: 1) 
Tlatelolcon ja Roman kaupunginosan suurimmaksi osaksi keskiluokkaan kuuluvat, 
omistusasunnoissa asuvat uhrit 2) Roman alueella sijaitsevan Multifamiliar Juárezin 
asukkaat, jotka olivat eläkkeelle jääneitä tai yhä virassa olevia julkisen sektorin 
työntekijöitä, jotka vuokrasivat valtiolta asuntonsa. Kolmantena ryhmänä olivat 
kaupungin historiallisen keskustan läheisyydessä sijaitsevien Morelosin, Guerreron ja 
Doctoresin naapurustojen enimmäkseen työväenluokkaan, itsensä työllistäjiin tai 
pienyrittäjiin kuuluvat uhrit, jotka suurelta osin vuokrasivat asuntonsa niin kutsutun 
jäädytetyn vuokran säädöksen alla. 146  
 
Maanjäristyksen aiheuttama kriisi ja kansalaisten keskuudessa herännyt solidaarisuus loi 
maahan erikoistilanteen, jossa asukkaiden oli mahdollista saada vaatimuksilleen laaja 
hyväksyntä kansalaisten parissa. Myös kansainvälinen media seurasi maan tilannetta 
mielenkiinnolla. Hallituksella oli syytä pelätä kasvojensa menetystä muun muassa 
lähestyvien, toukokuun lopulla 1986 järjestettävien jalkapallon MM-kilpailujen takia. 
Tämän takia uhrien liikehdintä onnistui pienentämään hallituksen vapautta toimia sille 
tutulla tavalla eli omapäisesti ja autoritaarisesti, ja tällä kertaa sen oli pakko sallia uhrien 
                                                 
144 Lista liittyneistä yhdistyksistä esim. Mijares (1995), 72. 
145 Haber, Paul (2006): Power from Experience. Urban Popular Movements in Late Twentieth-century 
Mexico. Pennsylvania State University Press, Pennsylvania, 176–177. 
146 Cuéllar Vázquez (1993), 19. 
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tuo neuvottelupöytään ja loppujen lopuksi tehdä CUDista tasavertainen 
neuvottelukumppani hallituksen kanssa uhreihin liittyvissä asioissa.147 Tämä tunnustettiin 
virallisesti 13. toukokuuta 1986 solmitussa Convenio de Concertación Democrática para 
la Reconstrucción -sopimuksessa, jossa CUDista tehtiin maanjäristyksen uhrien 
virallinen edustaja. Sopimuksessa sovittiin, että jälleenrakennukseen liittyvistä asioista 
neuvotellaan yhteistoiminnassa uhrien, kansalaisjärjestöjen ja hallituksen kanssa.148 CUD 
onnistui siten sille keskeisimmässä tavoitteessa. CUDin saama voitto oli 
merkityksellinen, sillä se ei ollut osa PRI:n huolella rakentamaa byrokratiajärjestelmää, 
jonka kautta vaatimuksia kansan keskuudesta ylös hallintoa kohti oli perinteisesti 
kanavoitu. CUDin menestystä ruokki siihen liittyneiden pienempien ryhmittymien 
onnistuneet järjestäytymisen ja kamppailun kokemukset.  
  
                                                 
147 Mijares, (1995), 193–194. 
148 Moctezuma, Pedro (1999): Despertares: comunidad y organización urbano popular en México 1970–
1994. Universidad Iberoamericana, México. 
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4.  Maanjäristyksen tulkinnat 
4.1. Tulkintojen kehitys 
Maanjäristyksen välittömien tapahtumien ympärillä käydyt tulkinnat muotoutuivat hyvin 
varhaisessa vaiheessa. Pääasiallisesti tapahtumat nähtiin kansalaisten spontaanin 
organisoitumisen ja solidaarisuuden osoitusten kautta, jonka vastinparina oli hallinnon 
välinpitämättömyys ja kykenemättömyys. Lehdistössä käytiin paljon läpi myös hallinnon 
keskenään ristiriitaisia viestejä ja haluttomuutta vastata kansalaisten esittämiin 
huolenaiheisiin. Sanomalehdet onnistuivat löytämään epäkohtia hallinnon toimista hyvin 
varhain ja ne toimivat tärkeinä viestin välittäjinä kansalaisten ja hallinnon välillä 
esimerkiksi pelastustöiden epäkohtien ja raskaiden koneiden tai dynamiitin käytön 
suhteen. Siten kansalaiset pystyivät saamaan tietoa kaupungin tapahtumista aikana, 
jolloin peruspalvelut olivat osittain alhaalla ja mahdollisuudet päästä omin päin 
katsomaan kaupungin tilannetta olivat rajalliset. Esimerkiksi pelastustöihin 
osallistuminen vapaaehtoisena kävi muutaman päivän kuluttua maanjäristyksestä hyvin 
vaikeaksi, sillä viranomaiset alkoivat ottaa pelastustyöt hallintaansa ja estivät 
auktorisoimattomien ihmisten pääsyn tuhoalueille.  
 
Sanomalehdet keskittyivät ensimmäisinä maanjäristyksen jälkeisinä päivinä 
tiedonvälityksessä melko selkeästi ”puhtaan”, tosin toisinaan varsin ristiriitaisenkin 
informaation jakamiseen, kun taas viikoittain ilmestyvä Proceso teki alusta asti 
pitkällekin meneviä tulkintoja tapahtumista. Erityisesti kronikoitsija Carlos Monsiváis 
kierteli raunioissa ahkerasti haastattelemassa ihmisiä. Myös PMT:n johtaja Heberto 
Castillo välitti monenlaisia kansalaisten ”ilmiantoja” viranomaisten toimista. Proceso 
omisti pelkästään maanjäristykselle kolme kokonaista numeroa, ja senkin jälkeen 
maanjäristys valtasi hyvin paljon tilaa lehdessä.  
 
Nexosin artikkelit olivat Procesoon suhteutettuna neutraalimpia ja niitä oli vähemmän – 
Nexos on sivumäärältään pienempi lehti ja se ilmestyy vain kerran kuukaudessa. Nexosin 
ensimmäinen maanjäristyksen jälkeen ilmestynyt numero sisälsi vain yhden 
maanjäristysaiheisen artikkelin. Tämän jälkeen maanjäristystä eri näkökulmista 
käsiteltiin keskimäärin kolmessa artikkelissa yhdeksästä numeroa kohti, mikä on 
Procesoon verrattuna huomattavan vähän. 
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Hallinnon kykenemättömyys, välinpitämättömyys ja laiminlyönti heijastuivat monessa 
lehdistössä käsitellyssä teemassa. Hätäavun ja pelastustöiden koordinoinnin ongelmat 
olivat näistä kenties selkeimpiä. Ensijärkytyksestä toivuttuaan lehdistö alkoi esittää myös 
konkreettisempia ehdotuksia tulevaisuuden varalle, niin järistyksen välittömien tuhojen 
kuin pidemmälle ulottuvan kaupungin tulevaisuuden suunnittelun suhteen.  
 
Eri julkaisujen välillä ei esiintynyt silmiinpistäviä tulkintaeroja tapahtumista. Toki 
kronikoissa tulkinnat menivät pidemmästä tilasta johtuen pidemmälle kuin yksittäisissä 
sanomalehtiteksteissä, mutta eri lehtien asemoituminen yksittäisen teeman, esimerkiksi 
hätäavun ongelmien suhteen, oli pääpiirteittäin varsin samanlainen kaikissa julkaisuissa. 
Tämä johtunee artikkelien laajasta kirjoittajakunnasta. Toki on sanottava, että 
nyanssieroja oli, ja kaikkein kriittisimpiä tekstejä kirjoitti usein pienehkö, samojen 
henkilöiden joukko.  
 
Tulkintojen laaja kaari voidaan muodostaa alun epäuskon ja siitä vähittäisen toipumisen 
kautta syyttelyyn, mitä jatkettiin niin kauan kuin asioita paljastui. Kansalaisten 
solidaarisuuden ylistäminen ja siitä kirjoittaminen oli myös selkeästi toistuva ja tarkasti 
ylläpidetty teema. Samoin välitettiin kansalaisten vaatimuksia ja kokemuksia eri puolilta 
kaupunkia ja erilaisissa tilanteissa. Kansalaisten kokemusten välittäminen ja 
solidaarisuuden käsitteen esilläpito luultavasti auttoivat ylläpitämään kansalaisten 
solidaarisuutta pitkänkin ajan jälkeen. Viimeiseksi alettiin esitellä melko konkreettisia 
ehdotuksia kaupungin ja koko maan tulevaisuuden suhteen. 
 
 Mielenkiintoinen esimerkki kronikkatekstien toisinaan laajoistakin ulottuvuuksista on 
Procesossa julkaistu Carlos Monsiváisin kronikka ”Triunfó el valor de mostrar el propio 
pánico. La solidaridad de la población en realidad fue toma de poder” (Rohkeus paniikin 
näyttämiseen voitti. Asukkaiden solidaarisuus oli tosiasiassa valtaannousu), joka 
julkaistiin jo maanjäristystä seuraavana päivänä 21. syyskuuta. Kronikassa Monsiváis 
kuvailee aluksi maanjäristyksen runteleman kaupungin ensimmäisiä ääniä ja tunnelmia, 
mistä päästään tekstin ilmestymisajankohta huomioon ottaen varsin pitkälle meneviin 
tulkintoihin kansalaisten roolista maanjäristyksen jälkeisenä aikana.  
 
Monsiváisin mukaan syyskuun maanjäristys muutti kaupunkia pysyvällä tavalla, sillä 
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”kaupunki oli tullut tietoiseksi hajujensa variaatioista”. Monsiváisin mukaan kansa päätti 
silloin tietoisesti ”olla olemassa solidaarisuuden kautta”. Kaupunkilaisten 
järjestäytyminen maanjäristyksen yhteydessä oli spontaania ja nopeaa, samoin 
apuvälineiden etsiminen ja hankkiminen. Eri ihmiset osallistuivat yhteiseen 
ponnistukseen omilla tavoillaan: taksinkuljettajat antamalla ilmaisia kyytejä, lääkärit 
tutkien vammoja, toiset toistensa omaisuutta vartioiden, pelastaen ihmisiä kädet verta 
vuotaen. Raunioista ryöstelystä Monsiváis totesi, että ”sankarillisuuden osoitukset 
menivät moraalisesti ryöstelyn edelle”.149  
 
Monsiváisin kronikassa kansalaisyhteiskunta oli olemassa piilevänä tarpeena jo ennen 
maanjäristystä jopa niiden keskuudessa, jotka eivät tunteneet kansalaisyhteiskunnan 
termiä. Monsiváisin mukaan järistyksen myötä syntyneen kansalaisyhteiskunnan 
ensimmäinen, intensiivinen vaatimus oli vallan uudelleenjako, ja järistyksen myötä 
kansalaiset ”saivat takaisin” heille ennestään niin vieraan poliittisen voimansa. 
Kansalaisia olivat Monsiváisin kronikassa niin poliisit, kansanedustajat, 
kaupunginhallinnon virkamiehet kuin pelastustyhmien jäsenetkin. Tärkeintä oli 
solidaarisuus, joka pyrki omaksumaan itselleen johtajan roolin. Monsiváisin mukaan 19. 
päivänä, vastauksena uhreille, Méxicossa tapahtui kansan valtaannousu historian 
kaikkein vaatimattomimpien puolesta, jolloin kansa muuttui johtajaksi. Monsivaisin 
mukaan ”demokratia voi olla myös jokaisen ihmisen yllättävää merkityksellisyyttä”.150  
 
Monsivaisin kronikka tavoitti heti järistyksen ensimmäisinä päivinä monia 
maanjäristyksen jälkeisen keskustelun keskeisiä teemoja, kuten kansalaisten 
solidaarisuutta ja spontaania järjestäytymistä, joka sittemmin näyttäytyi 
”valtaannousuna”. Mielenkiintoista on, että ”kansan valtaannousu” nähtiin tapahtuneeksi 
varsin pian, maksimissaan 24 tuntia ensimmäisestä maanjäristyksestä.  
 
Adolfo Aguilar Zinzer puolestaan kuvasti kronikassaan ”El temblor de la República y sus 
réplicas” (Tasavallan maanjäristys ja sen jälkijäristykset), kuinka kaupunkilaisten toimet 
näyttäytyivät autoritaariseen toimintatapaan tottuneelle hallinnolle omanlaisinaan 
                                                 
149 Monsiváis, Carlos: Triunfó el valor de mostrar el propio pánico. La solidaridad de la población en 
realidad fue toma de poder. Proceso 21.9.1985. 
150 Monsiváis, Carlos: Triunfó el valor de mostrar el propio pánico. La solidaridad de la población en 
realidad fue toma de poder. Proceso 21.9.1985. 
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jälkijäristyksinä. Zinzer osoittaa kronikassa, kuinka hallinnolle ”katastrofi” on sitä, kun 
kansa toimii aktiivisesti ja itsenäisesti. 
  
”Hallitus pelkää vähintään yhtä paljon kuin jonkin katastrofin aiheuttamia tuhoja […] 
seurata ilman PRI:tä ja [sen] ammattiliittoja liikkeellä olevaa yhteiskuntaa […]. Tämä 
”katastrofi” [eli kansan liikehdintä] on se, joka panee suuremmalla tarmolla toimeen 
hallinnon hätämekanismit, poliitikkojen juonikkuuden ja koko järjestelmän 
propagandakoneiston. […] Meksikon hallitukselle organisoiminen ja tiedottaminen on 
muuttunut manipuloinnin, oikeuttamisen, anteeksipyytelyn ja esittämisen synonyymiksi. 
Komissioiden ja työryhmien rakentaminen ei ollut sitä varten, että kansa tietäisi, mitä 
hallitus tekee, vaan sen vuoksi, että uskoisimme heidän tekevät kaikkensa. Tai jopa, jotta 
uskoisimme vastakkaista kuin mitä näimme. He puhuivat väsymättä suuresta 
katastrofista”.  
 
Aguilar Zinzer toteaa kronikassa, kuinka toimittajien innokkuus ja yleisön huomio 
virallisia tiedotteita kohtaan sai aikaan virallisten versioiden vyöryn. Niiden avulla 
kansalaisten ei ollut mahdollista rakentaa todellisuutta, mutta sen sijaan kansalaiset 
löysivät joitakin paniikin ja sokeuden elementtejä. Aguilar kysyy kronikassa kysymyksiä, 
joita todennäköisesti monet kysyivät hallinnon toimia seuratessaan: 
 
”Miksi he [hallinto] väittivät, että heillä oli kaikki kontrollin alla, että olivat niin 
tehokkaita, niin kyvykkäitä? Miksi he pelkäsivät niin paljon sitä, että kansalaiset 
”suurentelisivat” tragediaa? Miksi he pihtasivat niin paljon tietoa kuolleiden 
lukumäärästä? Miksi he vertasivat kaatuneita rakennuksia absurdiuteen asti niihin 
miljooniin [rakennuksiin], jotka selvisivät vahingoittumatta? Miksi he keskittyivät 
luomaan valtuustoja kuin linnoja ilmaan? Nämä ja kaikki muut kysymykset […], 
nousevat virallisesta diskurssista itsestään ja valtavasta raosta diskurssin ja kaikkien 
kansalaisten elämän todellisuuden välillä. Miksi, lopultakin, hallitsijamme eivät usko 
eivätkä ota huomioon ihmisten tervettä järkeä? Minkä he ajattelivat heitä uhkaavan 
maanjäristyksen päivinä?”151 Zinzerin vastaus on samankaltainen kuin muillakin – 
hallinnon pienuus ja kyvyttömyys olivat hallinnon itsensä ensimmäinen uhka.   
                                                 
151 Aguilar Zinzer, Adolfo (1986): El temblor de la república y sus réplicas. Teoksessa Aguilar Zinzer – 
Morales – Peña (toim): Aún tiembla. Sociedad política y cambio social: el terremoto del 19 de 
septiembre de 1985. Editorial Grijalbo, México, 90–94. 
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Carlos Monsiváis kokosi yhteen Procesossa 28. syyskuuta julkaistussa kronikassaan 
yksittäisten ihmisten, joista yhdessä muodostui kansalaisyhteiskunta, kokemuksia 
julkisen vallan käytöstä maanjäristyksen jälkeen. Kronikassa Monsiváis haastattelee 
Morelosin kaupunginosan asukkaita kokemuksistaan ja julkistaa viisiosaisen, usean 
kohdan ”paljastuslistan” hallinnon toimista. Kronikan voi nähdä tietynlaisena jatkumona 
edellisessä numerossa julkaistulle kronikalle, joskin seuraava kronikka meni 
huomattavasti enemmän yksityiskohtien tasolle. 
 
Monsiváisin kronikan mukaan rakennusten purkamispäätöksiä asetettiin kansalaisten 
kokemusten mukaan mielivaltaisesti, vailla puolueettomien rakennustarkastajien tai 
teknikkojen läsnäoloa. Purkupäätöksiä antoivat Monsiváisin mukaan lahjotut henkilöt. 
Vuokraisännät olivat halunneet jo vuosia päästä eroon vuokralaisistaan, sillä heitä 
suututtivat halvat ja jäädytetyt vuokrat. Niinpä purkupäätökset olisivat vuokraisännille 
eduksi: ehkä tulevaisuudessa vuokraamalla voisi tehdä voittoa. Vuokraisännät olivat 
yrittäneet voittaa vuokralaisensa väsytystaistelulla, ylläpitoon ei ollut annettu senttiäkään 
rahaa, ja niinpä rakennukset romahtivat järistyksen sattuessa palasiksi.152 
 
Morelosin kaupunginosan tunnelmaa Monsiváis kuvailee kronikassa vivahteikkaasti. 
Kadulla on kyltti: ”Jos asuntosi on vaarassa sortua, asettaudu kadulle. Älä hylkää 
naapurustoa.” Toisissa kylteissä lukee: ”[vaadimme] nopea[a] kuntoarvio[ta]! Tekoja, ei 
lupauksia!”, ja vaaditaan presidentiltä asuntoja. Alueella ihmeteltiin päättäjien 
välinpitämättömyyttä kaupunginosan asukkaita ja heidän tarpeitaan kohtaan. Alueella 
olisi tarvittu vaatteita, huopia, lääkkeitä ja ruokaa. Eräs moreloslainen toteaa 
Monsiváisille: ”Media ja hallitus jättivät meidät oman onnemme varaan […] emme 
ansaitse ruutuaikaa televisiossa”, viitaten kameroiden käydessä suoritettuihin 
pelastustöihin toisissa osissa kaupunkia.  
 
Monsiváis kuvailee kronikassa, kuinka "kansalaisyhteiskunta oli pakotettu 
järjestäytymään omatoimisesti 19.–22. syyskuuta". Silloin itseohjautuvuus korvasi 
halvaantuneen hallinnon, joka vuosikymmeniä oli keskittynyt 
itseensäliittämispolitiikkaansa ja tottelevaisen kansan kehumiseen. Kansakunta, jota ei 
                                                 
152 Monsiváis, Carlos: Tras el sismo, manipulación, autoritarismo, minimización. Los poderes contratacan 
ante una sociedad civil que rechaza la sumisión. Proceso 28.9.1985. 
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ennen ollut olemassa, muodosti itsensä silmänräpäyksessä ja jakautui eri 
pelastustehtäviin. Tuhon satuttua välinpitämättömyys hylättiin edes muutaman päivän 
ajaksi. 
 
Monsiváis ihmetteli hallinnon viestejä tarpeesta palata normaaliin elämään varsin pian 
järistyksen jälkeen. Kronikassa Monsiváis kysyykin, mihin ”normaaliin” pitäisi palata.153 
Kansan parissa maanjäristyksestä puhuttiin vedenjakajana, jonka jälkeen paluuta 
”vanhaan”, eli hallituksen ”normaaliin”, ei olisi. Normaaliuteen palaamisen lisäksi toinen 
hallinnon yleisesti viljelemä kielikuva oli ”haavojen sitominen”.  
 
Kansa ei suostuisi Monsiváisin mukaan olemaan enää hallittava, sillä México oli 
tosiasiassa ollut jo vuosia vailla hallitsijoita. Jälleenrakennuksen suurin dilemma oli 
Monsiváisin mukaan se, saisivatko kansalaiset äänensä kuuluviin asioissa, jotka heitä 
koskevat. Se olisi Monsiváisin mukaan ”normaaliuteen palaamisen” ensimmäinen askel, 
vaikka normalisoitumisen prosessi olisikin hidas. Mutta Monsiváisin mukaan hallinnolle 
helpointa oli hukuttaa kansalaisten osallistumispotentiaali ”meksikolaisten vahvuuden” 
ja ”kansakunnan suuruuden” ylistämiseen, jotta syyllisiä ei etsittäisi.154 Hallitus pyrki 
siten palauttamaan asiat järistystä edeltävään aikaan eli saamaan kansalaiset takaisin 
kontrollinsa alle.  
 
Monsiváis luettelee esimerkkejä viranomaisten tavoista viestittää tarvetta ”normaaliin 
paluuseen”: ”Vain pieni osa kaupunkia sai vaurioita”, ”tragedia vahvistaa luonnettamme”, 
”México on saatava järjestykseen; on pysäytettävä kaikki ne ”auttajat”, jotka eivät ole 
käyneet rekisteröitymässä, he ovat vain tiellä”. Pääkaupungin turvallisuus- ja tieviraston 
sekä pääkaupungin poliisivoimien johtaja Ramón Mota Sanchez oli todennut virallisesti, 
että rekisteröitymällä auttajille osoitetaan hallinnon toimesta tehtävä, jossa he olisivat 
”eniten hyödyksi”. 155  
 
Monsiváisin ”normaali” ei ollut kuitenkaan sama kuin hallituksen ”normaali”. 
                                                 
153 Monsiváis, Carlos: Tras el sismo, manipulación, autoritarismo, minimización. Los poderes contratacan 
ante una sociedad civil que rechaza la sumisión. Proceso 28.9.1985. 
154  Monsiváis, Carlos: Tras el sismo, manipulación, autoritarismo, minimización. Los poderes 
contratacan ante una sociedad civil que rechaza la sumisión. Proceso 28.9.1985. 
155 Monsiváis, Carlos: Tras el sismo, manipulación, autoritarismo, minimización. Los poderes contratacan 
ante una sociedad civil que rechaza la sumisión. Proceso 28.9.1985. 
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Monsiváisille ”normaali” edusti kansan voimaantumista: kansa pystyisi ja sen tulisi saada 
osallistua jatkossa yhteiskunnalliseen päätöksentekoon hallinnon tasavertaisena 
kumppanina. 
 
PRI:n kansanedustajat pyrkivät Monsiváisin mukaan tekemään parhaansa, jottei järistys 
politisoituisi. Tähän se pyrki ylistämällä solidaarisuutta, joka ikään kuin poisti kaikki 
maailman synnit. Monsiváisin lähteen mukaan Nonoalco-Tlatelolcossa naapurit asettivat 
suusuojuksen kasvoilleen joka kerta, kun PRI:n edustajia vieraili alueella. Asukkaat 
totesivat: ”mennään, tämä alue on pahemmin mädäntynyt kuin Nuevo Leónin rauniot”. 
 
Monsiváis kirjoittaa 28. syyskuuta: ”Katso lukuja: Näin päivinä pelastus- ja avustustöissä 
on auttanut noin miljoona ihmistä, uhreja ja kodeistaan pois joutuneita on ainakin 
300 000, ja kuolleita on luultavasti noin 20 000. Hallinto pyrkii pienentämään lukuja 
vähätelläkseen tapahtunutta, tai jotta turismi ei karkaisi, tai koska uskottavuuden puute 
pakottaa yleisöä kertomaan kahdella tai kolmella jokaisen virallisen luvun. Kiistämätöntä 
on, että kaupunki on noussut jaloilleen, eikä palaa enää vanhaan järjestykseen. Koko 
viikon ajan vapaaehtoiset ovat joutuneet vastakkain sotilaiden, palomiesten, poliisien ja 
byrokraattien kanssa paikoissa, jossa uskottiin vielä olevan eloonjääneitä. Jos haluat 
ymmärtää tämän vastakkainasettelun laajuutta, tarkastele kokonaisuutta, ja näet valtavaa 
kansalaistottelemattomuutta ihmisoikeuksien ja elämän arvostamisen nimissä. Tämän 
voimanponnistuksen ansiosta suunnitelmat ratkaista kaikki helposti dynamiitin ja 
raskaiden koneiden avulla pysähtyivät. Ja tästä kansalaistottelemattomuudesta pitää myös 
urbaanin jälleenrakennuksen saada alkunsa.”156 
Enríque Maza oli Monsiváisin kanssa samoilla jäljillä samaisessa syyskuun 28. päivän 
Procesossa julkaistussa kronikassaan. Mazan mukaan syyskuun 1985 maanjäristys 
yhdistyi maan talouskriisin myötä syntyneeseen pitkittyneeseen kärsimykseen. Mazan 
mukaan maassa oli jo ennen maanjäristystä hyväksytty se, että köyhät kantaisivat velan 
ja maan köyhtymisen painon harteillaan. Maajäristys teki vain useamman ihmisen 
tuskaksi ja epävarmuudeksi sen tilan, missä monet meksikolaiset ovat eläneet jo kauan. 
Maza muistutti, kuinka meksikolaiset köyhät elävät epävarmuusalueella aina.  
                                                 
156 Monsiváis, Carlos: Tras el sismo, manipulación, autoritarismo, minimización. Los poderes contratacan 
ante una sociedad civil que rechaza la sumisión”. Proceso 28.9.1985. 
62 
 
Järistys paljasti Mazan mukaan ne yhteydet, jotka ovat olemassa yhteiskunnan 
rakenteellisten olosuhteiden ja meksikolaisten elinolojen välillä, ja enää ei olisi 
mahdollista pysytellä epäkriittisinä ja passiivisina kansallisen todellisuuden edessä. Maza 
toi esiin, kuinka monet meksikolaiset olivat eläneet ilman vettä, kaasua, sähköä ja asuntoa 
paljon pidempään kuin ne, jotka menettivät peruspalvelut järistyksessä, eikä heidän 
tilannettaan koskaan ratkaistu.157 
Mazan mukaan Meksiko ”on alistettu rikolliselle ryöstelylle, jatkuvalle riistämiselle 
yksien harvojen etujen nimissä”. Mazan mukaan hallituksen prioriteetteja eivät olleet 
ihmiset, terveys, asunto, koulu, fyysinen turvallisuus tai ihmisten kunnianarvoinen elämä. 
Virkamiehet halusivat puolustautua tekemillään asioilla, mutta he pysyivät vaiti siitä, 
mikä heiltä jäi tekemättä. Hiljaa pysyttiin myös tehdyistä huonoista ratkaisuista. Mazan 
mielestä kansalaisten voimattomuus on ollut syvää, mutta Meksiko olisi valmis 
aloittamaan alusta, sillä asiat eivät voi pysyä ennallaan. ”Jos Meksikossa on tulevaisuutta, 
sitä on oltava kaikille. Hallitus päätti lähettää rahamme ulkomaille maksaakseen velkansa 
[…] Ja nyt kriisin myötä näemme, mihin pisteeseen asti olemme kyllästyneitä 
puutteeseen. Lisäksi olemme tietoisia siitä, että jos ulkomaille annetut resurssimme olisi 
käytetty meihin, puutteemme olisivat lieventyneet. Tragediaa ei voitu nähdä ennalta, 
mutta olosuhteet, jossa se meitä kosketti, olisivat voineet olla paljon paremmat. Nyt 
hallituksen on aika näyttää todellinen kokonsa.”158 
Elena Poniatowskan ja Marco Antonio Camposin kirjan mittaiset kronikat perustuvat 
kronikoista vahvimmin uhrien aseman ja tuhon keskellä elämisen kuvailuun, jossa 
kertoja ottaa tarkkailevan roolin. Camposin kronikassa kannanotot löytyvät rivien 
välistä, jos sieltäkään. Suoraa kommentointia tapahtumista ei löydy. Poniatowska 
kommentoi tapahtumia kronikassaan kertojien kautta – he kritisoivat ja kertomustensa 
kautta paljastavat hallinnon toimia, ei kronikoitsija itse. 
 
Camposin ja Poniatowskan kirjan mittaisille kronikoille yhteistä on kaupungin 
tyhjyyden kuvailu. Maanjäristyksen myötä koko kaupunki muuttui toiseksi. 
Kronikkojen kertojahahmot kuvailevat kaupungin muuttumista maanjäristyksen myötä 
tuntemattomaksi jopa sen asukkaille. Camposin kronikassa tätä kuvastaa kaupungilla 
                                                 
157 Maza, Enrique: Sismo historico. Proceso 28.9.1985. 
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kävelevän asukkaan fraasi ”Ennen tässä oli... Ennen tässä sijaitsi… Mikä tuo rakennus 
oli? Paljonko ihmisiä tässä kuoli? Mitä tässä oli aiemmin?”159  
 
Poniatowskan kronikassa ei-mitään on usein kertoja itse ja kaupunki on ei-kukaan. 
Tästä asetelma on kuvattu myös kronikan nimessä.160 Kronikan tyyliä kuvaa sitaatti, 
jossa yhdistyy kannanotto ja kronikan tyylin kuvaus. Kuvaus sijoittuu poliisin 
kuulustelutilanteeseen. Kertoja kuvaa: ”Minulla ei ole enää ketään. En ole enää kukaan. 
En ole enää minä. Täältä kukaan ei ole ryöstänyt mitään.” Poliisi: - ”Näin teidät 
varastamassa.” – ”Jos meillä koskaan ei ole ollut mitään, näin köyhinä kuin meidät 
näette, emme aio hyötyä muista, joille jäi vielä vähemmän kuin ei-mitään.”161  
4.2. Poliittinen maanjäristys 
Maanjäristyksessä oli nähtävissä selkeä poliittinen ulottuvuus siinä mielessä, että 
kaikkein pahimmat tuhot tapahtuivat köyhillä tai keskiluokkaisilla asuinalueilla ja suurin 
osa sortuneista rakennuksista oli julkisten rakennusohjelmien piirissä. Verrattain 
hyväosaiset tlatelolcolaiset myös saivat lehdistössä merkittävästi palstatilaa, ja he 
onnistuivat ajamaan läpi monia heille keskeisiä tavoitteita jälleenrakennusohjelmassa. 
 
Järistyksen jälkeisessä lehdistökeskustelussa ilmennyt poliittinen vastakkainasettelu 
kohdistui enimmäkseen hallinnon toimien – ja sitä kautta PRI-puolueen – kritisointiin. 
Myös vasemmistopuolueiden toimintaa kritisoitiin jonkin verran, kuitenkin selkeästi 
vähemmän. 1. lokakuuta Sergio M. Romero muistutti El Universalissa, kuinka kansalliset 
tragediat lähes aina synnyttävät liikkeitä, jotka pyrkivät joko säilyttämään vallan sen 
haltijoiden käsissä tai siirtämään sen poliittisen kuohunnan avulla opposition haltuun. 
Romeron mukaan Meksiko ei ollut tässä poikkeus. Alkuun ”hallituksen näkemyksistä 
päinvastaiset ideologiset suuntaukset” näyttäytyivät maltillisina, mutta kuukauden 
vaihtuessa ”äärivasemmisto” alkoi etsiä keinoja ”järjestelmää vastaan hyökkäämiseen 
                                                 
159 ”Aquí había… Aquí estaba… ¿Qué era ese edificio? … ¿Cuántos murieron aquí? ... ¿Qué hubo 
antes?” Campos, Marco Antonio (1987): Hemos perdido el reino. Distribuciones Fontamara, México, 
108.  
160 Poniatowskan kronikan nimi Nada, nadie. Las voces del temblor kääntyy suomeksi muotoon ”Ei-
mitään, ei-kukaan. Maanjäristyksen äänet”. 
161 ”Ya no tengo nada. Yo ya no soy nadie. Yo ya no soy yo. Aquí nadie se ha volado nada. El policía: Yo 
lo vi robando. – Si nunca hemos tenido nada, así de pránganas como nos ve, no vamos a 
aprovecharnos de otros que se quedaron ahora sí que con menos de nada”. Poniatowska, Elena 
(1988): Nada, nadie. Las voces del temblor. Ediciones Era, México, 51–52. 
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muka tarjoamalla oikeusapua uhreille”. Romeron mukaan vasemmisto pyrki 
hyväksikäyttämään yhteiskunnan pahoinvointia pyrkien politisoimaan sen.162 Tällä 
viitataan luultavasti ompelijanaisten tapaukseen, jossa ompelijanaisten 
organisoitumisessa auttoivat muun muassa vasemmistolaiset oppositiopuolueet. 
 
Lehdistössä esiteltiin laajasti näkemyksiä siitä, millä tavalla maanjäristyksen aiheuttama 
katastrofi voitaisiin kääntää lopulta voitoksi. Nexos jäsensi tulevaisuudennäkymiä 
lokakuun 1985 numerossa. Artikkelissa "La ciudad que queremos” (Kaupunki, jonka 
haluamme) kiinnitettiin erityistä huomiota siihen, että kansalaisten maanjäristyksen 
myötä esiin noussut ja vahvistunut aktiivisuus oli ollut olemassa jo ennen järistystä, mutta 
maanjäristyksen myötä se löysi itselleen sopivan purkautumisreitin. Nexosin mielestä tätä 
nyt esiin noussutta aktiivisuutta tulisi hyödyntää luomalla kansalaisille osallistumisen 
tapoja, jotka sallisivat muutoksenhalun ja energian kanavoimisen koko yhteiskuntaa 
hyödyntävään toimintaan. Nexosin mukaan maanjäristys todisti järjestelmään 
institutionalisoitujen kansalaisten osallistumisen tapojen puutteen ja se pyyhki pois 
myytin yhtenäisestä hallinnosta.163 
 
Nexosin mukaan aiemmin lähes olematon kansalaisaktiivisuus oli selitettävissä hallinnon 
autoritaarisuudella ja sen aikaansaamalla kansalaisten epäaktiivisuudella, mutta hallinnon 
jäykkyys ja heikko kyky vastata yhteiskunnallisiin ongelmiin eivät ole hyväksyttävästi 
selitettävissä millään tavalla. Nexosin mukaan hallinnon tulisi valmistautua mahdollisiin 
kriisitilanteisiin ja siten kyetä vastaamaan niihin. Nyt kansalaiset ottivat hallinnolle 
kuuluvan paikan: kansan organisoituessa hallinto oli hajallaan. Hallinto näyttäytyi 
toisiinsa kytkeytymättöminä joukkioina, jotka toimivat tahoillaan vailla riittävää 
koordinaatiota. Tähän liittyi Nexosin mukaan oleellisesti kysymys Méxicon 
hallintotavasta: on kestämätöntä, että näin merkittävää ja suurta kaupunkia johdetaan 
vailla kansan valitsemia edustajia. Méxicon pormestari ja hallintoalueiden johtajat tulisi 
valita vaaleilla.164 
 
Kaupunginhallituksen demokraattisen valitsemistavan ja kansalaisyhteiskunnan 
aktiivisen yhteiskunnallisen osallistumisen lisäksi kansalaisten olisi saatava osallistua 
                                                 
162 Romero, Sergio M: Cisma por el sismo. El Universal 1.10.1985. 
163 Nexos 10/1985: ”Después de la tragedia”. 
164 Nexos 10/1985: ”Después de la tragedia”. 
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maanjäristystä seuraavien lainmuutosten suunnitteluun niin rakennusmääräysten kuin 
maankäyttöön liittyvien lakienkin osalta. Nexosin mukaan maanjäristyksestä syntyvän 
uuden Meksikon tulisi olla osallistumisen Meksiko, myös maanjäristykseen liittyvien 
kysymysten ulkopuolella, yhteiskunnan kaikilla osa-alueilla.165 
 
Nexos jatkoi kansalaisten osallistumisen tarpeellisuuden aiheesta myös joulukuun 
numerossa julkaistussa Cassio Luisellin kronikassa ”Propuesta para la reconstrucción” 
(Ehdotus jälleenrakentamiseen). Luisellin mielestä uhrien osallistamisen lisäksi 
jälleenrakentamisessa olisi otettava huomioon maan ekologiset rajoitteet ja maan hyvin 
hankala taloudellinen tilanne. Kansallisten jälleenrakennusta varten asetettujen 
instituutioiden tulisi olla hyvin toimivia ja demokraattisia, jotta ne pystyisivät antamaan 
määräyksiä ja johtamaan aloitteita. Jälleenrakennuksen tulisi Luisellin mukaan parantaa 
kaupunkilaisten elämänlaatua niin asuntojen, ympäristön kuin yhteisomaisuudenkin 
osalta, minkä takia kaupungin tulevaisuuden profiili tulisi tarkoin määritellä. Sen sijaan 
asuntojen ulkonäkö on ja tulisi jatkossakin olemaan ensisijaisesti asukkaiden vastuulla.166  
 
Luisellin mukaan keskittämistä tulisi ehdottomasti vähentää, ja siksi olisi toimittava sen 
eteen, ettei pääkaupunki houkuttelisi sen kasvun jatkumista räjähdysmäisesti. 
Valtiotasolla tulisikin edistää maaseudulla asumisen mahdollisuuksia ja maaseudun 
elinoloja sekä rakentaa houkuttelevia pieniä ja keskikokoisia kaupunkeja, jotka 
pystyisivät taloudellisesti ja ekologisesti kasvattamaan teollista ja urbaania kehitystä. 
Maaseutuasumisen tulisi olla huomattavasti kaupunkiasumista halvempaa, minkä 
johdosta maaseudun tuottavuutta tulisi kasvattaa. Se tulisi Luisellin mukaan myös suurten 
kaupunkien tukemista huomattavasti halvemmaksi ja edistäisi tehokkaimmin 
maaseudulle muuttamista.167 
 
Luiselli toteaa, kuinka pääkaupungin jälleenrakentamisen suhteen saattaa vaikuttaa 
mahdottomalta kasvattaa sekä viheralueita, asuinalueita että julkisia tiloja. Tosiasiassa se 
olisi mahdollista, sillä Méxicossa talojen keskikorkeus on vain puolitoista kerrosta: 
yksittäisistä erittäin korkeista rakennuksista huolimatta suurin osa kaupungin 
rakennuksista on matalia ja huonokuntoisia. Lisäksi kaupungissa on runsaasti joutomaita. 
                                                 
165 Nexos 10/1985: ”Después de la tragedia”. 
166 Luiselli, Cassio: Propuesta para la reconstrucción. Nexos 12/1985. 
167 Luiselli, Cassio: Propuesta para la reconstrucción. Nexos 12/1985. 
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Siten kaupungissa jo olevaa hyödyntämällä olisi mahdollista rakentaa lisää kaikkia 
kolmea mainittua asiaa. Näiden asioiden läpivienti riippuu Luisellin mukaan loppujen 
lopuksi päättäjien poliittisesta tahdosta ja meksikolaisten rohkeudesta.168 
 
Suorat poliittiset avaukset maanjäristyksen jälkeisessä keskustelussa liittyivät usein 
tarpeeseen muuttaa Méxicon erikoislaatuinen hallintojärjestelmä. Usein toistettu 
konkreettinen poliittinen aloite oli se, että kaupunkilaisilla tulisi olla oikeus valita 
johtajansa. Muun muassa Carlos Monsiváis kirjoitti, kuinka 6. lokakuuta 1985 kuusi 
miljoonaa kaupunkilaista kärsi yhä vesipulasta ja 30 prosentilla kaupunkilaisista oli 
heikot asuinolosuhteet.169 Mutta kuinka näistä olosuhteista huolimatta vaatia, että johtaja 
valittaisiin jatkossa vaaleilla?   
 
Monsiváis toteaa, kuinka maanjäristyksen myötä epäluottamus poliittisia instituutioita ja 
poliitikkoja itsejään kohtaan oli vain kasvanut. Uhrien marsseissa ja kokoontumisissa oli 
hänen mukaansa näkyvissä kasvava radikalisoituminen ja politisoituminen. Laajojen 
tuhojen asuinalueilla oli näkyvissä osuuskuntia, jotka auttoivat muuttamaan poliittista 
horisonttia ja täydentämään kriittisen lehdistön, PRI:n ulkopuolisten 
ammattiyhdistysliikkeiden sekä nousevien sosiaalisten ryhmittymien työtä. Monsiváis 
tarttui myös epäonnistuneeseen lunastuspykälään, joka oli hänen mielestään onnistunut 
esimerkki hallinnon teknisestä ja poliittisesta kyvyttömyydestä. Maassa eli Monsiváisin 
mukaan vahvana perinne, jonka mukaan kaikki tehdään, miten tehdään ja luotetaan 
siihen, ettei kukaan pyydä laskelmia. Siitä huolimatta hallinnon toteuttama 
pakkolunastuspykälä oli Monsiváisin mukaan ”itsekriittinen toimenpide”, jossa 
tunnustettiin aiemmin harjoitetun urbaanin politiikan tuhoisuus. Monsiváisin mukaan 
pykälä käynnistäisi maassa urbaanin reformin, joten pykälän vioista huolimatta se 
kosketti elintärkeää asiaa.170 
  
                                                 
168 Luiselli, Cassio: Propuesta para la reconstrucción. Nexos 12/1985. 
169 Monsiváis, Carlos: El día del derrumbe y las semanas de la comunidad (De noticieros y de crónicas). 
Cuadernos políticos n:o 45, México, D.F., enero-marzo de 1986, 14. 
170 Sama, 12–14. 
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5. Yhteenveto ja johtopäätökset 
 
Maanjäristyksen pahimmat tuhot sattuivat Méxicon kaikkein väestötiheimmälle alueelle, 
jossa asuinalueiden historia, kulttuuri sekä perinteet olivat kaikkein vivahteikkaimpia. Eri 
asuinalueiden asukkailla oli myös osittain varsin erilaiset tarpeet. Maanjäristyksen 
jälkeen erityisen tiukasti haluttiin puolustaa asukkaiden oikeutta jatkaa perinteistä 
elämäntapaansa samalla alueella, jossa he jo asuivat, mikä aiheutti ongelmia hallinnon 
suunnitelmille siirtää uhrit asumaan esikaupunkialueille. Samalla aktivoituivat vanhat 
kiistankohteet, kuten kunnostamatta jääneet asunnot, joista hallinto oli ollut asukkaiden 
mukaan jo pitkään tietoinen, sekä laittomat häädöt. Historiallisen keskustan ja Tlatelolcon 
alueet olivat myös alueita, joilla oli kokemuksia hallinnon toimien vastustamisesta jo 
ajalta ennen maanjäristystä. 
 
Hallinnon kyvyttömyys maanjäristykseen vastaamisessa ja valtava koordinaation puute 
loi lehdistötekstien mukaan kaupunkiin valtatyhjiön, jossa kaupunkilaiset pääsivät 
ensimmäisinä maanjäristyksen jälkeisinä päivinä organisoitumaan omin päin. Kun 
hallinto alkoi toipua järkytyksestään muutama päivä järistyksen jälkeen, se joutui 
vastaamaan voimalla ja estämään vapaaehtoisten osallistumisen pelastustöihin siitä 
huolimatta, että raunioissa oli jäljellä vielä paljon pelastettavia. Hallinnon itseriittoiset 
toimet, heikko tiedottaminen ja kansalaisten vaatimusten ohittaminen pahensivat 
hallinnon ja kansalaisten välistä juopaa. 
 
Maanjäristyksen myötä kaupunkilaisten keskuudessa syntynyt spontaani solidaarisuus 
nähtiin kirjallisuudessa voimana, joka oli odottanut tilaisuutta päästä purkautumaan. 
Nähtäväksi ainoastaan jäi, toimisiko joukkovoima jatkossakin eli olisivatko kansalaiset 
valmiita alkamaan toimia hallinnon aitona vastinparina poliittisella pelikentällä, vai 
jäisikö solidaarisuus hetkelliseksi ilmiöksi. Monet uskoivat, että muutos aidosti 
osallistuvaan ja reagoivaan sekä toisiinsa lojaalisti suhtautuvaan kansalaisyhteiskuntaan 
oli nyt todella tapahtunut. Muun muassa tutkija Lorenzo Meyer uskoi, että 
kansalaisyhteiskunnassa todella on jo pitkään muhinut tarve sille, että se otettaisiin 
huomioon yhteisissä asioissa171. 
 
                                                 
171 Meyer, Lorenzo: Solidaridad, fuerza de flaqueza. El Excelsior 25.9.1985. 
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Kansalaisten kokemukset hallinnon ja etenkin armeijan ja poliisivoimien toimista olivat 
valtaosin varsin kielteisiä. Aineistossa toistuivat kerta toisensa jälkeen kokemukset siitä, 
kuinka yksittäisiä henkilöitä lukuun ottamatta armeija ja poliisivoimat keskittyivät 
vahtimiseen pelastustöihin osallistumisen sijaan, minkä lisäksi he vielä estivät 
kaupunkilaisia osallistumasta pelastustöihin.172 Yleinen näkemys oli, että Plan DN-III 
otettiin käyttöön näennäisesti auttamaan haavoittuneita, kun oikeana motiivina oli 
liikehtivien kansalaisten kontrollointi ja epäjärjestyksen estäminen.173 
 
Hallintoelimistä selvästi eniten suoraan osoitettua kritiikkiä aiheuttivat poliisin toimet. 
Kun poliisi valjastettiin armeijan alle Plan DN-III-E:n käyttöönoton myötä, poliisi näytti 
lehdistön raporttien perusteella sortuvan jatkuvaan korruptioon ja pelastustöiden 
häiritsemiseen. Lisäksi jatkuvaa kritiikkiä saivat osakseen PRI:n kansanedustajat Rafael 
de Jesús Solorzano ja Elba Esther Gordillo, jotka oli nimetty vastaamaan Morelosin ja 
Tlatelolcon kaupunginosien pelastustöistä maanjäristyksen jälkeen.174 Muuten kritiikki 
kohdistui usein hieman epämääräisesti ”hallintoon” tai ”byrokraatteihin”. Toki osansa 
saivat myös pormestari Aguirre ja presidentti de la Madrid, mutta heihin kohdistunut 
syyttely oli usein hieman epäsuorempaa. 
 
Maanjäristyksen myötä aktivoituivat aivan uudelle tasolle monet Meksikon ja sen 
pääkaupungin vanhat ongelmat – korruptio, asuntopula, pääkaupungin valtavaksi 
paisunut koko sekä kaupunkilaisten puutteelliset osallistumis- ja 
vaikuttamismahdollisuudet. Lisäksi puutteellinen asuntopolitiikka houkutti 
asunnonomistajia vuokralaistensa laittomiin pakkohäätöihin parempien tuottojen perässä 
aivan kuten 1970-luvulla. Lehdistössä koettiin, että kansalaisten heikot 
osallistumismahdollisuudet oli korjattava. Konkreettisia vaatimuksia maanjäristyksen 
jälkeisessä keskustelussa olivat pääkaupungin pormestarin valitseminen vaalilla, 
parempien osallistumismahdollisuuksien takaaminen kaupunkilaisia koskettavissa 
asioissa sekä urbaanin keskittymisen vähentäminen.  
 
Uhrien järjestäytyminen aiempien vuosikymmenien kokemusten perusteella tuotti 
järistyksen yllätyksellisyyden kontekstissa hedelmää. Alhaalta nousseelle 
                                                 
172 Dornbieber, Manu: La gente. Liverpool 24. El Excelsior 25.9.1985. 
173 Favela Gavia (2006), 200. 
174 Martre, Gonzalo: Solidaridad muy admirable. El Universal 1.10.1985. 
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kansanliikkeelle syntyi kriisin keskellä tila, jonka pienet naapurusto-organisaatiot 
täyttivät. Konkreettiset ”erävoitot” uhrien liikehdinnälle olivat keskustan alueen 
vuokramaiden pakkolunastukset, sopimus uhrien asuttamisesta sekä ompelijanaisten 
järjestäytyminen ammattiyhdistysliikkeeksi. Yksi uhriliikehdinnän keskeisistä 
tavoitteista jäi kuitenkin toteutumatta – virkamiehet sen enempää kuin rakennuttajatkaan 
eivät koskaan joutuneet vastuuseen siitä, että monet järistyksessä sortuneet rakennukset 
oli rakennettu noudattamatta voimassa olevia rakennusmääräyksiä. Toisaalta, kuten 
aiemmin on jo käynyt ilmi, rakennusmääräysten puutteellisuus aiheutti sen, että 
rakennuksia olisi todennäköisesti sortunut joka tapauksessa. Kukaan ei joutunut 
vastuuseen myöskään tekemättä jääneistä kunnostustöistä esimerkiksi Tlatelolcon 
alueella eikä huoltotoimenpiteiden laiminlyönnistä.  
 
Sanomalehdet eivät noudattaneet teksteissään kovin yhtenäistä linjaa, vaan kaikilta löytyi 
jopa saman numeron vierekkäisiltä sivuilta ensin ymmärtäväisiä tai neutraaleja tekstejä 
ja myöhemmin varsin kriittisiä analyysejä maanjäristyksen jälkeisistä tapahtumista. 
Hallinnon toimia haastettiin heti maanjäristyksen ensimmäisistä päivistä alkaen, ja 
kritiikki yltyi hallinnon päästyä niskan päälle pelastustöissä 22.–23. syyskuuta. Erityisen 
yllättävää oli El Universalin ja Excelsiorin suuri kriittisten artikkeleiden määrä, mitä toki 
on pidettävä maan lehdistönvapauden suhteen positiivisena ilmiönä. La Jornadan 
kriittisten artikkelien suuri määrä ei ollut yllättävää lehden historiasta johtuen. Kritiikkiä 
esittivät myös varsin monet maltillisina pidetyt kirjoittajat, vaikka toki kriittisiä tekstejä 
ilmestyi erityisen runsaasti, Carlos Monsiváisin ja Heberto Castillon tapaisilta jo 
ennestään yhteiskuntakriittisiltä henkilöiltä. Kritiikki on heidän kohdallaan syytä 
suhteuttaa heidän omaan poliittiseen taustaansa.  
 
Aikakauslehdissä selkeänä erona oli, että Nexosin harvempien artikkeleiden lisäksi se otti 
teksteissään kantaa lähinnä jälleenrakennukseen ja pääkaupungin terveydenhuollon 
tilanteeseen useiden sairaaloiden romahdettua. Nexos esitti useita konkreettisia poliittisia 
aloitteita pelkän kaupungin tunnelmien kuvailun sijaan. Tässä oli selkeä ero Procesoon 
verrattuna: Proceso keskittyi pääasiassa ilmiantoihin, todistajainlausuntojen 
välittämiseen ja väärinkäytösten ilmiantoon, muttei juuri esittänyt konkreettisia poliittisia 
projekteja tarkasteluajanjakson aikana. 
 
PRI:n ammattiyhdistysjärjestelmän ulkopuolella, laittomissa olosuhteissa 
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työskennelleiden ompelijanaisten kohtalo oli mielenkiintoinen, melko laajasti esiin 
nostettu selviytymis- ja voimaannuttamistarina maanjäristyksen tapauksessa. Koko 
järjestelmän unohtamat ja hyväksikäytetyt ompelijanaiset taistelivat pitkään saadakseen 
edes kuolleet kollegansa kaivetuiksi raunioista. Ompelijanaisten traagista tilannetta 
seurattiin lehdistössä melko tiiviisti – mahdollisesti tarkoituksena oli konkretisoida 
kärsimyksen kautta hallinnon välinpitämättömyyden seuraukset. Lopulta ompelijanaiset 
järjestäytyivät ja alkoivat vaatia oikeuksiaan ja parempia työolosuhteita – näin syntyi 
menestystarina PRI:n ulkopuolisesta toimijasta. 
 
Mielenkiintoinen huomio koko maanjäristyksen jälkeisessä keskustelussa oli se, että 
maanjäristyksessä menehtyneet jäivät hyvin marginaaliseen osaan järistyksen jälkeisessä 
keskustelussa. Menehtyneitä käsiteltiin korkeintaan silloin, kun ajettiin jotakin muuta 
tavoitetta tai haettiin jollekin asialle hyväksyntää, kuten nähdään Monsiváisin kronikassa, 
jossa ”vastauksena tuhansille uhreille tapahtui kaikkein heikoimpien valtaannousu”. 
Uhrit (merkityksessä kärsineet, espanjaksi damnificado) saivat lähes kaiken palstatilan ja 
uhreista merkityksessä kuolonuhri puhuttiin hyvin vähän. Lähes kaikki 
korvausvaatimuksetkin liittyivät kodin tai työpaikan menettämisen korvaamiseen. 
Ihmishenkien menetykset eivät siten näytelleet pääosaa maanjäristyksen jälkeisessä 
keskustelussa.  
 
Tähän liittyen voi päätellä, että maanjäristyksen kertomukset ja tulkinnat sidottiin 
organisoimisen mahdollisuuteen, joka järistyksen hetkellä syntyi. Perinteisesti 
passiivinen kansalaisyhteiskunta sai tilaa itselleen, jolloin maanjäristyksen kertomukset 
kannatti solmia osaksi laajempia poliittisia vaatimuksia. Tässä onnistuttiin kiitettävällä 
tavalla ja tuhannet meksikolaiset saivat aivan ensimmäiset kokemuksensa toiminnasta 
PRI:n ja sen muodostaman byrokratiakoneiston ulkopuolisena, itsenäisenä toimijana.  
 
Kansalaisten spontaaniksi esitelty järjestäytyminen ja itseorganisoituminen 
maanjäristykseen liittyvissä kertomuksissa on sikäli historiaton tulkinta, että naapurusto-
organisaatioita oli ollut olemassa jo ennen maanjäristystä ja niillä oli jo onnistuneita 
kamppailun kokemuksia. Uusia ryhmittymiä toki syntyi maanjäristyksen myötä, mutta 
monet ryhmittymät syntyivät jo olemassa olleiden yhdistysten pohjalta. Samoin ajatus 
puhtaasti passiivisesta kansalaisyhteiskunnasta ohittaa muun muassa vuoden 1968 
opiskelijaliikkeen ja sitä vanhemman liikehdinnän tradition.  Näin ollen voi ajatella, että 
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liikettä itseään ja sen tulevia poliittisia tavoitteita hyödytti ajatus liikkeen syntymisestä 
kuin feenikslintu tuhkasta: kriisin äkillisyys ja kansalaisten nousu voittajina voisi silottaa 
tietä myös laajemmalle poliittiselle muutokselle maassa. 
 
Maanjäristyksen jälkeiset keskustelut olivat näyttämö paljon maanjäristystä laajemmalle 
yhteiskunnalliselle uudelleenmäärittelyprosessille. Yksittäisistä anekdooteista, 
paljastuksista ja kuvauksista muodostui lehdistön ja kronikoitsijoiden avulla lopulta 
maanjäristyksen suuri kertomus – kansalaisten valtaannousun mahdollisuus. 
Meksikolaisessa yhteiskunnassa alkoikin tapahtua maanjäristyksen jälkeisinä vuosina. 
Tutkittaessa muun muassa PRI-puolueen jakautumista kesällä 1986 ja myöhemmin 
Demokraattisen vallankumouspuolueen (PRD) perustamista olisi syytä huomioida 
maanjäristyskeskustelun mahdollinen rooli tapahtumissa. Toivon kovasti, että joku tarttuu 
aiheeseen ja tarkastelee PRI:n hajaannusta maanjäristyskeskustelun näkökulmasta. 
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6. Lähteet 
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